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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 25. oktébra
2023, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. XX. XXXXXXX XXXX D. E. F., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného, proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/2/2021-323 zo dna 04.09.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/2/2021-323 zo dha 04.09.2023
bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v E. Strede uznany za vinného z precinu zanedbania povinne;j
vyZzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca november 2018 do 24.10.2020 s vynimkou obdobia od 11.07.2019 do
09.07.2020, v mieste svojho bydliska a na inych miestach, kde sa zdrZiava, si riadne a v€as neplnil svoju
z&konnu vyZivovaciu povinnost voci maloletej G. H., nar. XX XX XXXX napriek tomu, Ze tato
mu okrem Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn 36P/138/2016-82 zo diia 12.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16CoP/6/2017-114 zodha  19.12.2016, pravoplatnym diiom 10.10.2017, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30,- € mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, K. K., ktorej za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu 350,18 €, pricom nebol v rozhodnom obdobi evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepoberal Ziadne davky a len prilezitostne pracoval, &im si sdm spésobil stav finan&nej tiesne.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Samosudca okresného sudu vykonal vo veci hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
v sulade s § 361 ods. 2 Tr. por. v nadvaznosti na jeho opatrenie zo dria 18.07.2023, Ze podla § 358 ods.
1 Tr. por. sa konanie vo€i obzalovanému bude viest ako konanie proti uslému.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 04.09.2023 odvolanie
ustanoveny obhajca obZalovaného, a to vod&i vyroku o vine aj ulozenom treste, ktoré nasledne pisomne
odévodnil podanim zo dha 18.09.2023. Tvrdil, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav,
pretoZe pri rozhodovani nezobral do Uvahy moznosti obZalovaného zamestnat’ sa a plnit’ vyZivovaciu
povinnost a Ze bol dlhodobo vo vykone trestu, pocas ktorého boli jeho zarobkové moznosti znatne
obmedzené. TieZ namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti Ziadnym relevantnym spésobom
nevysvetlil, preo vy$sie uvedené skutodnosti nezobral do Gvahy. Ziadal, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov prvostupfiového rozsudku ako aj spravnost postupu



jeho konania a aby v sulade s § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci skor, nez zac&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obhajcu obZalovaného bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 359 druha veta Tr. por., bolo podané v¢as,
v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por., pri€om nedoS$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci organ odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vydal dfa 09.10.2023 postupom podla § 360 Tr. por. opatrenie, Ze s poukazom na § 358
ods. 1 Tr. por. vykona vo veci verejné zasadnutie vo vztahu k obzalovanému A. B. ako proti uslému, suc
toho nazoru, Ze obzalovany sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine, pretoZe po vydani prikazu
na zatknutie obZalovaného okresnym sudom bolo zistené, Ze sa zdrziava v Nemecku na adrese, ktora
bola pre doru€enia sudnej zasielky nedostatoéna, pricom obzalovany nesplnil svoju povinnost oznamit
zmenu adresy, na ktorej sa zdrzuje napriek tomu, Ze vedel o jeho trestnom stihani a ani nekontaktoval
svojho obhajcu, hoci s konanim v jeho nepritomnosti nesuhlasil. Nasledne vykonal verejné zasadnutie
za ucasti jeho ustanoveného obhajcu a prokuratora v nepritomnosti poSkodenej|. H., ktora sa na verejné
zasadnutie nedostavila napriek riadnemu a v€asnému upovedomeniu o jeho konani, pretoZe na to
boli splnené procesné podmienky.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny, dévodny a vecne spravny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol na zaklade
vykonanych dbkazov v zmysle jeho odvolacieho navrhu, ktory bol obsahom pisomne podaného
odvolania.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por,
pricom také chyby nezistil. Po doplneni dokazovania prec&itanim uradného zaznamu zo dria 24.10.2023,
z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany do porady senatu odvolacieho sudu diZzné vyzivné nezaplatil, dospel
k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obZalovaného A. B. nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.
V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych
skuto€nosti povazoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania za preukdzané a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a z akych dévodov rozhodol vo veci tak, ako rozhodol.

S poukazom na obsah vykonanych dbkazov tak, ako bol tento opisany na stranach 2 az 4
prvostupriového rozsudku okresny sud na strane 5 uviedol, k akym skutkovym zaverom na zaklade
jednotlivych vykonanych dbékazov dospel a na strane 4 ozrejmil svoje uvahy, tykajuce sa pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného, opisaného v skutkovej vete jeho rozsudku tak, Ze sa nim mal dopustit’
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia a pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostatone presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich
pochybnosti, v celom rozsahu si osvojil Uvahy a zavery sudu prvého stupria a v podrobnostiach na ne
odkazuje, pretoZe nie je u¢elom tohto uznesenia krajského sudu, aby opakoval skutkové zistenia, zavery
a Uvahy sudu prvého stupnia, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaniu obhajcu obZalovaného nebolo mozné vyhoviet, pretoZze odvolacie namietky nemali oporu
v obsahu vykonanych dGkazov a obsahu prvostupriového rozhodnutia. Pokial obhajca obZalovaného
tvrdil, Ze sud nezobral do Uvahy, Ze obZzalovany bol dlhodobo vo vykone trestu odhatia slobody,
v désledku €oho boli jeho zarobkové mozZnosti znaéne obmedzené, je toto jeho tvrdenie v priamom
rozpore so skutkovou vetou prvostupriového rozsudku, z ktorej vyplyva, Zze obdobie od 11.07.2019
do 09.07.2020, podas ktorého bol obzalovany vo vykone trestu odiatia slobody, nebolo zahrnuté do



obdobia, po€as ktorého mu bolo neplatenie vyZivhého kladené za vinu. Pre nedostatok podkladu
v obsahu vykonanych dékazov a obsahu prvostupriového rozhodnutia nie je pravdivé ani tvrdenie
obhajcu obZalovaného, ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy moznosti obZalovaného
zamestnat sa a plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, pretoZe okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal
na vypoved obZzalovaného z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze pokial nebol vo vykone
trestu, chodil pracovat do Nemecka na turnusy, kde si mesacne zarobil okolo 1.200,- Eur a pokial
nepracoval v zahranici, bol bez prace, nebol poberatelom Ziadnych davok v hmotnej nidzi a nebol
vedeny ani v evidencii nezamestnanych ob&anov, pri€om o svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletej
dcére mal vedomost’ a uznal, Ze ju neplnil, o sud vyhodnotil ako umyselné konanie obZalovaného,
ktorym bola naplnena skutkovéa podstata precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
teda uvedené skutoCnosti zohfadnil a ozrejmil svoje Uvahy pri ich hodnoteni.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud po doplneni dokazovania a po preskimani veci
v rozsahu podaného odvolania k jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany je pachatelom skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu a jeho konanie bolo spravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletej G. H., a preto jeho odvolanie ako nedévodné
zamietol.

Pokial ide o obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s jeho zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, takto ulozeny trest i rozhodnutie
0 jeho vykone zodpoveda zakonu. Pri rozhodovani o uloZzenom treste okresny sud spravne aplikoval
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. V prospech obZalovaného zohladnil polah&ujicu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
olutoval a na druhej strane zohladnil okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., ktora svedcila v jeho
neprospech a sice, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Z odpisu registra trestov okresny sud spravne zistil,
Ze obZalovany bol doposial osemnastkrat sudne trestany, pri€om v poslednych desiatich rokoch to bolo
sedemkrat. Prevazne i8lo o majetkovu trestna €innost' a trestnu €innost’ spojend s marenim Uradného
rozhodnutia v suvislosti s vedenim motorového vozidla po€as zakazu. Hoci za prec€in zanedbania
povinnej vyZivy doposial sudeny nebol, tejto trestnej Cinnosti sa dopustal aj v ase skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia, ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
2T/1/2019 zo diia 04.09.2019. V tomto pripade mu trojro¢na skudobna doba podmieneného odsudenia
trvala do 04.09.2022, z &oho je zrejmé, Ze predin zanedbania povinnej vyZivy v zmysle podanej obzaloby
pachal aj v tejto skuSobnej dobe. Na Slovensku bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il. zo dfa 15.06.2020 sp. zn. 4T/33/2019, pravoplatnym dfia 23.07.2021 za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zékaze Cinnosti. Okrem toho bol obZalovany odsudeny aj v cudzine, a to
sudom Landesgericht fur Strafsachen Wien za réznu majetkovu €innost rozhodnutim zo dia 07.05.2021
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, z ktorého bol prepusteny na
slobodu diia 16.11.2022, a ktory vykonaval aj po€as sudneho konania v tejto veci. Pomer pritaZujucich
a pofah&ujucich okolnosti, na ktoré okresny sud spravne, v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal, bol
vyrovnany, a preto nebol dévod na Ziadnu modifikdciu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 207 ods. 1 Tr. z&k., bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody az na dva roky.
Okresny sud mu trest odnatia slobody uloZil pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 2 mesiace, prihliadajuc na mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Bol
toho nazoru, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a zistené pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
bude ucel trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie naplneny a vzhladom na vySku dlhu na
vyzivnom ho povazoval za primerany a postacujici na napravu obZalovaného. Na vykon trestu okresny
sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Aj krajsky sud povazoval takto uloZeny trest za zakonny, primerany a spravny, ktory ako celok
v dostatocnej miere zabezpeli dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je ochrana spoloénosti a zarover
zohladiuje osobu obZalovaného tak, ako je to v sulade so skutkovymi zisteniami okresného sudu
konStatované v poslednom odseku na strane 6 a v prvom odseku na strane 7 prvostupriového rozsudku.
V primeranom rozsahu obsahuje prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie
a zodpoveda v8etkym poZiadavkam vyplyvajucim z § 34 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré



upravuju zasady ukladania trestov. Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Podfla § 319 Tr. por. , odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie
obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 164 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



