Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7P/66/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2623216167

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2623216167.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX,
XXX XX F. Y., §tatny ob€an SR, proti odporkyni: X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX
XXF. Y., t.€. bytom na neznamom mieste, $tatna obcianka SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom: Y. V., nar. XX XX.XXXX a N. V., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
navrhovatel, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dia 23.10.2023 domdhal rozvodu manzelstva s
odporkyriou a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva.

2. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 7P/62/2023 vedie konanie o navrhu na rozvod
manzelstva tych istych uc€astnikov, ktoré konanie predchadza tomuto konaniu a nie je doteraz
pravoplatne skonéené.

3. Podla ust. § 159 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zaCatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla ust. 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Litispendencia, prekdZzka zaCatého konania, je neodstranitefny nedostatok podmienky konania.
Vzhladom k tomu, Ze v €ase podania predmetného navrhu na sud, prebiehalo na tunajSom sude o tej
istej veci konanie, tych istych u€astnikov, dalSie konanie, sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP toto konanie
zastavil.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze po pravoplathnom skon&eni predchadzajuceho konania (sp.zn. 7P/62/2023),
méze navrhovatel podat navrh novy, ak manzelia manzelské spoluZitie medzi¢asom neobnovia.

7. Podla ust. § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



8. PretoZe konanie bolo zastavené, sud postupom podla ust. § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
na sude, proti ktorého uznesenie smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



