Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/55/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711203823

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711203823.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o. , so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843,
proti zalovanym : v rade 1/ V. K., N.. XX.X.XXXX, A. K. XXXX/XX, V., v rade 2/ F. K., N.. XX. XX.XXXX,
N.Z. A. V., F.. V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Mestom Martin, v konani
o zaplatenie 959,47€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v rade 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 959,47 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 2.429,47€ od 11.7.2009 do 12.10.2009, 9% ro¢ne zo sumy 2.302,47 € od 13.10.2009
do 19.11.2009, 9% rocCne zo sumy 2.175,47 € od 20.11.2009 do 15.12.2009, 9% ro€ne zo sumy 2
048,47 € od 16.12.2009 do 28.1.2010, 9% roc¢ne zo sumy 1.921,47 € od 29.1.2010 do 2.3.2010, 9%
roéne zo sumy 1.794,47 € od 3.3.2010 do 31.3.2010, 9% rocne zo sumy 1.667,47 € od 1.4.2010 do
23.4.2010, 9% ro&ne zo sumy 1.540,47 € od 24.4.2010 do 22.6.2010, 9% roc¢ne zo sumy 1.413,47 € od
23.6.2010 do 12.7.2010, 9% rocne zo sumy 1 286,47 € od 13.7.2010 do 4.8.2010, 9% rocne zo sumy
1.159,47 € 0d 5.8.2010 do 20.9.2010, 9% rocne zo sumy 959,47 € od 21.9.2010 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Tuto povinnost ma zalovana spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v
rade 1/ V. K., o ktorého povinnosti rozhodol Okresny sud Martin pravoplatnym platobnym rozkazom
sp.zn.10Ro0/103/2011 zo dra 9.8.2011.

Zalovana v rade 2/ je povinna Zalobcovi nahradit trovy konania v sume 141,26 €, spoloéne a nerozdielne
so zalovanym v rade 1/ V. K., o ktorého povinnosti rozhodol Okresny sud Martin pravoplatnym platobnym
rozkazom sp.zn.10Ro/103/2011 zo dna 9.8.2011, a samostatne v sume 205,37 €, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 31.3.2011 sa Zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal
ulozenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 959,47€ spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 2.429,47€ od 11.7.2009 do 12.10.2009, 9% ro€ne zo sumy 2.302,47 € od
13.10.2009 do 19.11.2009, 9% rocne zo sumy 2.175,47 € od 20.11.2009 do 15.12.2009, 9% rocne zo
sumy 2 048,47 € od 16.12.2009 do 28.1.2010, 9% ro¢ne zo sumy 1.921,47 € od 29.1.2010 do 2.3.2010,
9% rocne zo sumy 1.794,47 € od 3.3.2010 do 31.3.2010, 9% ro¢ne zo sumy 1.667,47 € od 1.4.2010
do 23.4.2010, 9% rocne zo sumy 1.540,47 € od 24.4.2010 do 22.6.2010, 9% rocne zo sumy 1.413,47
€ 0od 23.6.2010 do 12.7.2010, 9% rocne zo sumy 1 286,47 € od 13.7.2010 do 4.8.2010, 9% rocne zo
sumy 1.159,47 € od 5.8.2010 do 20.9.2010, 9% rocne zo sumy 959,47 € od 21.9.2010 do zaplatenia,
a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tou skutoénostou, Ze Zalovany v rade 1/ je fyzickou osobou, drzitefom motorového
vozidla Renault, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a Zalgvané v rade 2/ je vodi¢ka motorového
vozidla Renault, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Zalovana v rade 2/ ako vodi¢ka dna



4.12.2008 predmetnym motorovym vozidlom spésobila pri dopravnej nehode Skodu na motorovom
vozidle Skoda ev.&.V., ktorého drzitelom v éase nehody bol Q. M., A. V., K. XXXX/X. K predmetnému
motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods.1
Z3ak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a preto zalobcovi vznikla podla ustanovenia § 24 ods.2 Zak.¢. 381/2001 Z.z.
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou predmetného motorového vozidla. Tu Zalobkyha poskytla dria 30.6.2009 vo vyske 2263,50
€ adna 10.6.2009 v sume 165,97€. V zmysle § 24 ods.7 citovaného zakona si Zalobkyfia potom listami
z 11.6.2009 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym, ktori do dfia spisania Zaloby
uhradili dlh len &iasto&ne a to platbami po 127,-€ v diioch 12.10.2009, 19.11.2009, 5.12.2009, 28.1.2010,
2.3.2010, 31.3.2010, 23.4.2010, 22.6.2010, 12.7.2010, a 4.8.2010. dia 29.10.2010 este uhradili sumu
200,--€. Ku dfiu podania Zaloby tak Zalovani v rade 1/ a 2/ poskytli Zalobkyni nahradu poistného plnenia
len vo vyske 1470,--€ a dlhuju 959,47€. Zalobkyha opierala svoj pravny narok proti zalovanému v rade
1/ o ustanovenie § 24 ods.7 Zak.€.381/2001 Z.z., suasne poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovany v rade
1/ zodpoveda za

Skodu v zmysle ustanovenia § 427 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla a Zalovana v rade 2/ zodpoveda v zmysle ustanovenia §420 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

V priebehu konania Zzalobkyrfia na Zalobe zotrvala.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu sp.zn. 10Ro 103/2011 zo dna 9.8.2011,
ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k tomu, aby Zalobou
uplatnenud sumu zalobcovi zaplatili spoloéne a nerozdielne. Su¢asne zaviazal Zzalovanych v rade 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov konania zalobkyni.

Platobny rozkaz sa podarilo dorudit do vlastnych ruk len Zalovanému v rade 1/, ktory vo¢i nemu nepodal
odpor a preto vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 15.9.2011.

Zalovanej v rade 2/ sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, pretoZe sa nezdrziava v
mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Sud preto uznesenim
sp.zn. 10C/55/2012 zo drnia 30.3.2012 zruSil platobny rozkaz podla § 173 ods.2 O.s.p. vo vztahu k
zalovanej v rade 2/ a nasledne zalovanej v rade 2/ uznesenim sp.zn. 10C/55/2012 zo dfia 10.5.2012
ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe Mesta Martin, ktory potom Zalovanu ako zastupca v priebehu
konania zastupoval.

Po tom ¢o konanie vo vztahu k zalovanému v rade 1/ skoncilo spravoplatnenim vy$Sie spominaného
platobného rozkazu, sud v konani pokracoval len vo vztahu voci Zzalovanej v rade 2/a dna 30.5.2012
sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ku dfiu 4.12.2008 bol zalovany v rade 1/ drzitelom osobného motorového vozidla znacky Renault
Laguna rok vyroby 2001, ev.€.V. XXXCE, ktoré toho istého dfa 4.12.2008 podla zdznamu o dopravne;j
nehode Soférovala zalovana v rade 2/, ktora ho viedla po ulici D.Makovického v Martine, pri¢om pri
cuvani z parkovacieho miesta pred vchodom €.16 sa plne nevenovala vedeniu svojho vozidla, prehliadla
prichadzajlice osobné motorové vozidlo znacky Skoda, ktoré viedol po ulici Makovického smerom na
Vrutky vodi¢ Q. M., nasledkom €oho doSlo k stretu vozidiel a to zadnou ¢astou osobného motorového
vozidla Renault do pravej asti osobného motorového vozidla Skoda. Zo zaznamu o dopravnej nehode
nepochybne vyplyva, ze zodpovednym subjektom bola Zalovana v rade 2/, ktora sa nevenovala plne
vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke.



Z emailovej komunikacie Zalobkyne s poistoviiami ¢innymi na uzemi Slovenskej republiky bolo zistené,
Ze ku diu dopravnej nehody, teda ku driu 4.12.2008 Zalovany v rade |/ ako drzitef predmetného
motorového vozidla nemal uzavretu poistni zmluvu vztahujucu sa k povinnému zmluvnému poisteniu
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny Q. M. mal uzavretu
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla v Generali Slovensko poistovfia a.s. so sidlom v
Bratislave, ktora mu poskytla poistné plnenie v sume 2263,50€ , po odpocitani spolutgasti v sume
165,97€. Nasledne sa Generali Slovensko poistovha a.s. obratila listom zo dfia 10.3.2009 na Zalobkyriu,
ktoru Ziadala, aby jej refundovala sumu 2263,5€ do 30 dni od doru€enia vyzvy mimo sumy 165,97€,
ktora predstavovala spoluucast poSkodeného. Vyska Skody na motorovom vozidle poSkodeného Q. M.
vyplynula potom jednak z faktur, ktorého poSkodeny predloZil poistovni, ale jednak aj z vypoctu hodnoty
vozidla a vySky Skody, a z likvidaCnej spravy, ktoru vypracovala tak Generali Slovensko poistoviia
a.s., ako aj zalobkyra. Nasledne Zalobkyha poskytla refundaciu poistného plnenia poistovni Generali
Slovensko poistovria a.s. dfia 9.6.2009 v sume 2263,50€ a nasledne postou poukazala poSkodenému Q.
M. sumu 165,97€ dha 10.6.2009. Suma 165,97€ poskytnuta priamo poskodenému Q. M. zodpovedala
jeho spoluucasti na poistnej udalosti.

Naroky ucastnikov sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a
doplneni niektorych zakonov. Pokial $lo o zodpovednost, zalovanych v rade 1/ a 2/ za Skodu, spdsobenu
pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanou v rade 2/ na motorovom vozidle poskodeného Q. M., sud sa
stotoznil s nazorom zalobkyne a totiz, ze zalovana 2/ za tuto Skodu zodpoveda v zmysle ustanovenia §
420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. V tomto pripade zalovana v rade 2/ pri civanim motorovym vozidlom, ktorého
prevadzatelom bol Zalovany v rade 1/ sa nevenovala plne vedeniu motorového vozidla a sledovaniu
situacii v cestnej premavke, ¢im porusila ustanovenie § 4 ods.2 pism.c/ vtedy platného Zak.€.315/1996
Zz.

Zalovany v rade 1/ mal v zmysle § 3 ods.1 Zak.6.381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu
ohladne povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakolko bol drzitefom predmetného motorového vozidla. Kedze zalovany v rade 1/ v Case
dopravnej nehody takuto zmluvu uzavretu nemal, poskytla Zalobkyna, ktora je pravnickou osobou
zriadenou podla § 20 Zak.€.381/2001 Z.z. z poistného garan¢ného fondu plnenie za Skodu v zmysle §
24 ods.2 pism.b/ citovaného zakona. Kancelaria totiz poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

V zmysle § 24 ods.7 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods.1 pismeno a/ a b/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V pripade, Ze by zalovany v rade 1/ mal uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, vztahovalo by sa aj na zalovanu v rade 2/ v zmysle
§ 4 ods.1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

KedZe zalovany v rade 1/ ako drzitel a prevadzatel motorového vozidla takuto zmluvu uzavretd
nemal, zalovana v rade 2/ ako vodic¢ka zodpovedala za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode ako
osoba bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a v zmysle
tejto skutoCnosti vznikol zalobkyni proti nej tak, ako proti zalovanému v rade 1/ narok na nahradu
poskytnutého poistného plnenia v zmysle § 24 ods.7 citovaného zakona. Sud preto zalovanu v rade 2/
zaviazal k tomu, €o Zalobca pozadoval s tym, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku vyslovil, Ze za zaplatenie
istiny a Urokov z omeskania zalovana zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 1/, o
ktorého povinnosti uz sud rozhodol vys8ie spominanym platobnym rozkazom.

Popri naroku, ktory std zalobkyni priznaval v zmysle § 24 ods.7 citovaného zakona, teda popri istine, sud
priznal zalobkyni aj pravo na uroky z omeskania, ktorych vySka zodpoveda limitu ustanovenému v § 3



ods.1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Narok Zalobkyne na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveni
§ 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané z jednotlivych sum tak,
ako klesal dlh na zaklade v Zalobe uvedenych splatok, ktoré poskytli Zalovani do spisania Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Zalobkyni, ktora bola v konani plne uUspedna priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania. Trovy Zalobkyne predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu a trovy pravneho
zastupenia, ktoré Zalobkyria vynaloZila do rozhodnutia sporu platobnym rozkazom a za tato sumu trov
konania zalovana v rade 2/ zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v rade 1/. Trovy zalobkyne
do vydania platobného rozkazu uvadzaného vyssie vznikli zaplatenym sudneho poplatku zo Zalobného
navrhu v sume 57,50€ a odmenou pravneho zastupcu zalobkyne za dva ukony pravnej sluzby po 61,74€
vCetne DPH a z rezijného pausalu za dva Ukony pravnej sluzby véetne DPH po 8,89€. K Ukonom pravnej
sluzby patri prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Zaloby. Spolu trovy pravneho zastupenia potom
predstavuju sumu 141,26 €. Ako bolo vySSie spominané, v tomto pripade tato sumu trov konania musi
zalovana v rade 2/ nahradit spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 1/ .

Potom, €o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k zalovanému v rade 1/, zalobkyna v
suvislosti s konanim, ktoré pokraCovalo len so zalovanym v rade 2/ vynalozila dalSie trovy a to ucastou
na pojednavani dna 30.5.2012, za €o patri pravhemu zastupcovi zalobkyne odmena v sume 61,74€
vCetne DPH a rezijny pausal s 20% DPH vo vyske 9,16 € dalej tam patria cestovné nahrady pri ceste
advokata zo sidla advokata do sidla sudu a spat, teda z Banskej Bystrice do Martina a spat osobnym
motorovym vozidlom Skoda Felicia K. XXX P., &o pri poéte 120 km a zakladnej nahrade 0,183 € na
km predstavuje sumu 21,96€ a pri priemernej spotrebe 7,31 PHM na 100 km v pocte 120 km a cene
1,58€ za | predstavuje nahradu za pohonné hmoty v celkovej vyske 13,84€ spolu s 20% DPH potom
predstavuju cestovné nahrady sumu 42,96€. Pravnemu zastupcovi zalobkyne patri tiez nahrada za stratu
Casu cestou z Banskej Bystrice do Martina a spat na pojednavanie sudu dria 30.5.2012 pri pocCte 6
zacCatych polhodin a nahrade 12,71€ predstavuje nahrada za stratu ¢asu sumu 76,26€ a spolu s 20%
DPH potom predstavuje sumu 91,51€. Takto trovy, ktoré vznikli zalobkyni U¢astou jej pravneho zastupcu
na pojednavani sudu dna 30.5.2012 predstavuju sumu 205,37 € a k nahrade tychto trov, ktoré vznikli
len v suvislosti pokraCovanim konania len vo vztahu k Zalovanej v rade 2/, sud zalovanu v rade 2/
zaviazal. Trovy pravneho zastupenia boli vypoc€itané a priznané podla Vyhl.€.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



