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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky Bc. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianky SR, bytom
P. nad B., V. €. XXXX/XX-XX, prav. zast. JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Povazske;j
Bystrici, Tatranska €. 300/8 proti odporcovi Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ob¢anovi SR, bytom P. nad B., V.
€. XXXX/XX-XX, prav. zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny
¢. 15/25, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom S.: V., nar. XX.XX.XXXX a Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipenym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Trenéine, na
odvolanie odporcu proti vyroku o vyzivnom na maloletych rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 13.
februara 2012, €. k. 14C/136/2010-246, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom na maloletych zo strany odporcu zrusu
je avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 13. februara 2012, &. k. 14C/136/2010-246, bolo
rozhodnuté tak, ze mal. deti S.: V., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX. XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode
zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Odporca je povinny platit vyZivné mal. V. po 100 eur a mal. Q. po 80 eur mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Okresny sud zarover upravil styk odporcu s mal. detmi tak,
Ze odporca je opravneny sa s detmi stykat po dobu prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a po troch mesiacoch kazdu parnu sobotu od 9,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdy druhy neparny vikend od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., pricom
navrhovatelka je povinna deti riadne pripravené v stanovenom €ase odporcovi odovzdat v mieste jej
bydliska a odporca je povinny deti vratit po skon€eni styku na to isté miesto, kde ich prevzal s tym,
Ze styk s mal. detmi sa bude realizovat bez pritomnosti navrhovatelky, priatelky otca deti a jej deti a
bez pritomnosti odporcovej sestry a jej deti. Odporca bol zaviazany zaplatit nahradu trov konania Statu
483,64 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sudu Trencin.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu
manzelstva s odporcom, zverenia mal. deti do jej starostlivosti a ur€enia vyzivného po 100 eur a
80 eur. So striedavou vychovou deti nesuhlasila. Pokial ide o Upravu styku, ziadala ho upravit na
kazdy druhy tyzden po 2 hodiny v jej pritomnosti. Pokial ide o vyzivné, navrhovatelka by uvitala, keby
odporca prispel na oble€enie, pripadne dalSie potreby deti. Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil.
Po vykonani znaleckého dokazovania na striedavej vychove netrval. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou
vyzivného, navrhol vyzivné po 50 eur a 70 eur mesacne. Odporca sa domahal Upravy styku a to: kazdy
parny tyzden od soboty do 9,00 do nedele do 15,00 hod.. kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od
prvého dna prazdnin od 9,00 do tretého dia prazdnin do 16,00 kazdy neparny od 4 dna od 9,00 hod.
do posledného dna prazdnin do 16,00 hod., pocas letnych prazdnin od 15.07. od 9,00 hod. do 31.07.
do 18,00 a od 15.08. od 9,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod. po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
rok od Stvrtku od 16,00 hod. do soboty do 18,00 hod., kazdy neparny rok od soboty od 16,00 hod. do



pondelka do 18,00 hod. a pocas Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 16,00 hod. do 26.12
do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 9,00 hod. do 01.01. do 18,00 hod. Kolizny opatrovnik
sa nevedel vyjadrit k striedavej vychove a podporil dohodu ohladne zverenia deti do vychovy. Vyzivné
Ziadal upravit rovnako, ako v konani o uprave rodi¢ovskych prav pred rozvodom manzelstva.

Okresny sud poukazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin, €. k. 14C/136/2010-106, zo dna
27.10.2010 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Sud mal. deti S.: V., nar. XX XX XXXX a Q.,
nar. 23.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Odporcu zaviazal platenim vyzivného mal. V. po 80 eur mesacne a
mal. Q. po 60 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky. Styk odporcu
s mal. detmi KruSinovymi upravil tak, Ze odporca je opravneny sa detmi stykat kazdu parnu sobotu od
8,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 8,00 hod. do 18,00 hod, pocas prvych 3 mesiacov
v mieste bydliska maloletych deti, poénuc pravoplatnostou rozsudku a nasledne poc¢as nasledujucich
mesiacov odporca je opravneny deti prevziat v stanovenom €ase v mieste ich bydliska, kam deti na to
isté miesto po skonéeni styku vrati. Ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim pod ¢.k. 6Co/13/2011-13 zo dra 21.2.2011
rozsudok Okresného sudu €.k.14C/136/2010-106 zo dria 27.10.2010 zruSil vo vSetkych vyrokoch o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni sudu I. stupnia
vytkol to, Ze nenariadil vo veci znalecké dokazovanie za Uc¢elom zistenia podmienok a vplyvu moznej
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o mal. deti.

Po vréateni veci na dalSie konanie okresny sud na z&klade vykonanych dékazov zistil, Ze manzelstvo
Ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencéin ¢.k. 14C /136/2010-106
zo dna 27.10.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2010 o do rozvodu a trov konania
a v Casti vychovy, vyZivy a Upravy styku bolo rozhodnutie odvolacim sudom zrudené. V su€asnej dobe
ma odporca znamost' s inou Zenou, byva v prenajatom byte v W. A. diakonie v S.. Navrhovatelka zZije
sama s detmi v byte. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania okresny sud vychadzal zo zaverov
znalkyne, podla ktorych striedava vychova by znamenala pre deti psychicky traumatizmus a preto ju
znalkyha v danom pripade neodporudila.

Okresny sud poukazal na znenie ustanoveni § 113 ods.1 O.s.p., § 62 ods.1 az 3, § 24 ods.1, 2,4, § 25
ods.1,2 a § 75 ods.1 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
sa zaoberal len rozhodnutim o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania k detom z ich vztahu na ¢as
po rozvode ich manzelstva. Zistil, Ze v su€asnosti vychovu deti zabezpec&uje navrhovatelka, ktora sa o
deti riadne stara. Mal. V. navstevuje 4. ro¢nik zékladnej 8koly, chodi peSo, stravuje sa v 8kolskej jedalni
a za obedy sa plati 25 eur mesacne. Navstevuje druzinu, kde sa plati 25 eur na 1/2roka, navstevuje
Sachovy kruzok v ramci Skoly. Mladsi syn chodi do 8kélky, naklady su 20 eur za stravu a 15 eur, poplatky
za Skélku a 5 eur za hracky. Obe deti maju problémy s o&ami, chodia 2x roéne na kontroly do G.. Mal.
V. trpi tupozrakostou, musi mat odfahéené skla na okuliaroch, naklady na okuliare su 82,98 eur a tieto
sa menia po kazdej kontrole. Ziaden z rodi¢ov nema iné vyzivovacie povinnosti. Maloleté deti zveril
do vychovy navrhovatelke. Striedavu vychovu v danom pripade na zéklade vykonaného dokazovania
nepovazoval za prospeSnu pre zdravy psychicky vyvoj mal. deti.

Pri ur€eni vyzivného okresny sud vychadzal z toho, Zze navrhovatelka dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem 367,97 eur (za 11/2010 do 10/2011) a pobera rodinné pridavky na 2 deti. Odporca dosiahol v
roku 2010 priemerny Cisty mesacny prijem ako zivnostnik podla danového priznania 326,97 eur. Pracuje
ako vodi¢ kamiénu vo firme, kde je aj konatefom a méa vykazovany prijem 300 eur mesacne, Cize jeho
prilem mesacne predstavuje 626,90 eur. Odporca vlastni aj obchodny podiel v spolo¢nosti AT P,, s.r.o.
so sidlom v P. nad B., zalozenej v roku 2010. Prijem 300 eur uvadzal odporca z tejto spoloCnosti aj v
roku 2010 a kedzZe je jedinym zamestnancom, zarover konatelom aj spolocnikom. Tento prijem okresny
sud nepovazoval za realny. Odporca poukazoval na vysoké vydavky, spojené s nakladmi na udrziavanie
vozového parku, udrzby, myta a pod., ale nespomenul svoje prijmy ani diéty. Okresny sud poukazal aj
na tu skutocnost, zZe v roku 2011 rozsiril svoj vozovy park o vozidlo zn. Mercedes Benz triedy C a pokial
ma financné prostriedky na nakup dalSieho motorového vozidla, méze platit aj detom vyssSie vyzivné.
Byva v prenajatom byte, naklady su 120 eur mesacne. Okresny sud s prihliadnutim na prijmy odporcu



urcil vyzivné na V. po 100 eur mesacne a na Q. po 80 eur mesacne, o je vyZivné, primerané potrebam
deti, ako aj prijmom rodi€ov. Okresny sud v poukazal na to, Ze odporca plati detom len vyZivné 40 eur
mesacne pre kazdé dieta a nad tento ramec ni¢ detom nekupuje, ani neprispieva na naklady s uhradou
ich potrieb v 8kole, nakupom oble€enia alebo vydavkov vacsej hodnoty. Od roku 2010, kedy okresny
sud rozhodoval pri vyZivnom pri rozvode, su deti starSie a ich naklady na zaopatrenie vzrastli, pricom
prijem ich matky v désledku zmeny zamestnania (aby sa mohla venovat’ detom) poklesol.

Pri ur€ovani styku odporcu s maloletymi okresny sud vychadzal z toho, Ze Ucastnici konania sa na
uprave styku nedohodli a odporca sa s detmi nestretol od 31.10.2010. Preto mal za to, Ze nie je dévod
upravovat takym Sirokym spdsobom styk, ako pozadoval odporca a upravil styk odporcu s detmi v sulade
s navrhom sudneho znalca. Okresny sud zaroven na navrh znalkyne vylucil pri styku odporcu s detmi
jeho priatelku a jej deti ako aj sestru odporcu s jej detmi.

O nahrade trov konania Statu okresny sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. V danom pripade sa
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie vykonalo na zéklade poZiadavky odporcu na
striedavu vychovu a Stat znasal z rozpoctu naklady vo vySke 483,64 eur na znalecky posudok €. 20/2011.
Odporca nebol v konani o nariadenie striedavej vychovy Uspesny a preto ho okresny sudu zaviazal na
to, aby tieto trovy Statu zaplatil, pricom u neho nie su dané predpoklady pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Proti vyroku tohto rozsudku o vyzivhom na maloleté deti podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Odporca povaZuje postup okresného sudu pri
skumani jeho majetkovych pomerov a moznosti na G&ely vyZzivného pre maloleté deti za nespravny a
nedostatoény. Celkom nespravne su uvahy okresného sudu o nerealnosti prijmov odporcu z obchodne;j
spolo¢nosti. Pokial okresny sud poukazoval na prijem odporcu ako Zivnostnika, ktory dosiahol v roku
2010, z dévodu ukongenia tejto Cinnosti k 10.07.2010 nie je tento prijem vyznamny pre potreby vyZivného
na maloletych na &as po rozvode manzelstva. Preto nazor okresného sudu o jeho prijme 626,97 eur
povazuje odporca za nespravny. Odporca poukazal na to, Ze v roku 2011 mal len prijem vo vyske Cistej
mesacnej mzdy v sume 277,05 eur zo zamestnania v obchodnej spolo&nosti, ktorej je spolo€nikom
a konatelom. Za vykon funkcie konatela nepobera Ziaden prijem a preukazatelne nema prijem ani z
kapitalovej ucasti v tejto spolo€nosti vo forme vyplaty podielu zo zisku. Odporca dalej poukazal na
vydavky obchodnej spolo€nosti, ktoré vébec neumoZziuju tvorbu zisku a vytykal okresnému sidu Ze na
tieto okolnosti neprihliadol. K okresnému sud poukazovanému zakupeniu motorového vozidla uviedol,
Ze odporca nerozSiril svoj vozovy park, lebo vozidlo nadobudol iny subjekt, obchodna spolo&nost, ktory
nema vyzivovaciu povinnost vo&i detom. Odporca tieZz vytykal okresnému sudu, Ze neprihliadol na
sudom pravoplatne uréené vyzivné na maloleté deti na ¢as pred rozvodom manzelstva vo vySke 80
a 60 eur mesacne, ktoré rozhodnutie vychadzalo v zasade z tych istych pomerov G€astnikov. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze odporcu zaviaze prispievat na
vyzivné maloletého V. sumou 80 eur mesacne a na maloletého Q. sumou 60 eur mesaéne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu. Poukazala na to, ze odporca od juna 2010 prispieva na
vyzivu maloletych len sumou po 40 eur mesacne na kazdého. Uviedla, aké ma vydavky na potreby
maloletych. Odporca pracuje pre vlastnu spolo¢nost a podla jej nazoru si méze urcit takd vysku prijmu,
ktora mu vyhovuje. Odporca za obdobie dvoch rokov zhodnotil firmu o viaceré vozidla, na ktoré dokaze
zarobit. VySka fakturacie za devat mesiacov roku 2010, kedy bol jedinym zamestnancom, vyprodukoval
trzby v hodnote 90.000 eur.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, odporca oddvodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri rozhodovani
0 vyzivnom na maloletych zo strany odporcu na Cas po rozvode sa nedostatoCne vyporiadal s
okolnostami, podstatnymi pre jeho urcenie.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani vyZivného na maloletych vychadzal z
priemerného Cistého prijmu otca zo Zivnosti v roku 2010 vo vySke 326,97 eur a z odporcom uvadzaného
prijmu v roku 2010 vo vySke 300 eur mesacne, ako zamestnanca v obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
zaroven aj konatefom a spolo¢nikom, spolu vo vyske 626,97 eur mesacne. Odporca v odvolani namietal,
Ze takto uréena priemerna mesacna vyska jeho prijmu nie je spravna, nakolko Zivost vykonaval do
10.07.2010. V tejto suvislosti pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze odporca uZ pri svojom vysluchu
na pojednavani dfia 22.09.2010 tvrdil, ze ma prijem 300 eur mesacne zo zamestnania vo firme, kde je
jedinym zamestnancom a aj konatelom. Z odpovedi dafiového uradu vyplyva, Ze odporca mal v roku
2010 zaklad dane 3.923,23 eur. S poukazom na tieto doékazy z odévodnenia rozsudku okresného sudu
nie je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. zrejmé, z akych konkrétnych dékazov a na zaklade
akych uvah okresny sud vyvodil skutkovy zaver o Cistom mesacnom prijme odporcu za rok 2010 vo
vyske 626,97 eur (za rok by to predstavovalo €isty prijem vo vySke 7.526,64 eur).

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze odporca je osobou, ktora v rozhodnej dobe mala prijmy z inej
nez zavislej Cinnosti.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

S poukazom na okresnym sudom zisteny prijem odporcu a s poukazom na ustanovenim § 63 ods. 2
Zakona o rodine uréenu povinnost sudu skumat nevyhnutnost vydavkov, ktoré je potrebné vynaloZit
v suvislosti s inou, nez zavislou &innostou, nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé, ako okresny sud
aplikoval na dany pripad citované ustanovenia. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine pritom
povinnému rodi¢ovi uklada predloZit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a sudu
nepriamo uklada povinnost trvat na splneni tejto povinnosti rodi¢a pod hrozbou aplikacie zakonnej fikcie
v poslednej vete uvedeného ustanovenia. KedZe z odévodnenia rozsudku nie je vébec zrejmé, preco sa
okresny sud v suvislosti so zistovanim prijmu zo Zivnosti odporcu v roku 2010 uspokojil len s oznamenim
dariového uradu o vyske zakladu dane odporcu, ako osoby, ktora mala prijmy z inej nez zavislej €innosti,
z ktorého oznamenia nie je mozné zistit ani vysku hrubého prijmu a naklady v podnikani, nieto posudit
nevyhnutnost vynaloZzenych nakladov, nie je preskumatelné, ako okresny sud aplikoval na dany pripad
citované ustanovenia.

S poukazom na uvedené odvolaci su dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu
nespifia zakonné kritéria, uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., ktord vada méa za nasledok
odriatie moznosti u€astnikovi konat pred sidom. V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud poukazuje
na ustalenu sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v
predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe,



pricom vylu€enie svojvOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval procesné prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu podfa § 120 ods. 2 O.s.p. doplnit dokazovanie za u¢elom
uplného objasnenia majetkovych pomerov odporcu, vratane posudenia ucelnosti vydavkov, aj podfa §
63 ods. 1, 2 Zakona o rodine. S poukazom na ukonc&enie zivnosti odporcom v roku 2010, z hladiska
objashovania jeho majetkovych pomerov bude tiez nevyhnutné zaoberat sa aj tym, v akej hodnote
bol majetok, suvisiaci s vykonavanim zivnosti a ¢o sa s tymto majetkom stalo po ukonc&eni zivnosti.
Pokial ide o obchodnu spolo¢nost, ktorej je odporca jednym zo spoloCnikov a aj konatelom, odvolaci
sud sa stotoznuje s nazorom odporcu v odvolani, Zze obchodna spolocnost je inym subjektom, ako
odporca. Pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu z hladisk, uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vSak nie je mozné opomenut, ze ucast spolo¢nika v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika aj
majetkovym pravom, zahffiajucim pravo na zisk z tejto spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, ze spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym je podnikatelskym subjektom, pri¢om podnikanie je
v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika &innostou, vykonavanou za ucelom dosiahnutia zisku.
Preto aj spolo¢nika spolocnosti s ruéenim obmedzenym, ktory ma pravo riadit a kontrolovat’ ¢innost
spolo¢nosti v zmysle  § 122 Obchodného zakonnika, je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat za osobu v zmysle § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri€¢om z tohto hfadiska nie je rozhodné, Ci
uvedena spolo¢nost v rozhodnom obdobi vykazala zisk alebo nie. Na zaklade odporcom predloZenych
dokladov k odvolaniu odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa bude musiet vyporiadat najma
s vykazovanymi zavazkami obchodnej spolo€nosti vo&i zamestnancom (z roku 2010 je to suma 3.243
eur, ked odporca tvrdil, ze v uvedenom roku bol jedinym zamestnancom spolocnosti a z roku 2011 je to
suma 1.074 eur pri neznamom pocte zamestnancov) a s narastom zavazkov spolo¢nikov z roku 2011
vo vySke 29.550 eur oproti trom euram ku koncu roka 2010 (vid strana pasiv v suvahe k 31.12.2011).
Nie je pritom vylu€ené, Ze pre posudenie efektivity ¢innosti obchodnej spolo¢nosti (napr. zjavny narast
trzieb, majetku, nakladov a zavazkov) bude nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie. S poukazom
na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. bude tiez nevyhnutné trvat na tom, aby odporca zdokladoval svoje
majetkové pomery (prijmy a vydavky) aj v roku 2011. Ulohou okresného sudu bude ustalit aj to, aku
sumu na vyzivnom odporca skuto€ne zaplatil na vyzivu maloletych od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva a ustalit pripadny dlh na vyzivnom pre potreby rozhodnutia o zaplateni tohto dlhu za €as od
rozvodu manzelstva do rozhodnutia okresného sudu vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



