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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX C., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny
Banska Bystrica, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov,
dieta rodiCov D. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XXX, XXX XX C., o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, sa zveruje do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica, so sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica, ICO: 00624454, ktoré bude vykonavat
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého a v beznych veciach ho bude
zastupovat' namiesto rodicov.

Il. Rodi€ia maloletého su povinni kazdy z nich prispievat na vyzZivu maloletému A. mesacnou sumou po
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy
do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so
sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica, ICO: 00624454, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do budicna.

odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Bardejov podal dfia 27.9.2023 navrh na zverenie maloletého A. B. do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica. Uznesenim &.k. 4P 59/2023 — 8 zo dna
24.4.2023 bol malolety A. zvereny do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, kde sa nachadza doteraz,
pricom dané uznesenie trvalo do 24.10.2023. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.5.2023. Dna
16.10.2023 bol stidu dorugeny navrh na prediZenie starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica
o maloletého z dévodu, Ze der 24.10.2023 je poslednym diom, kedy dané centrum o maloletého na
z&klade rozhodnutia sudu vykonava nahradnu starostlivost namiesto rodiCov, ktoru je ale potrebné
zabezpecit maloletému s ohladom na vy$Sie uvedené aj kontinualne nadalej, inak bude ohrozeny jeho
Zivot a zdravie. Sud navrhu diia 24.10.2023 vyhovel s tym, Ze prediZil Gstavnu starostlivost Centra pre
deti a rodiny Banska Bystrica o maloletého do pravoplatnosti tohto konania, najneskdr do 25.4.2024.
Rodi¢ia maloletého, kolizny opatrovnik aj Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica s navrhom vo veci
samej suhlasili.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, spravami kolizneho opatrovnika, spravami Centra pre deti
a rodiny, vyjadrenim rodi¢ov maloletého

3. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov zistil, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, je toho €asu na
zaklade vydaného sudneho rozhodnutia a to nariadenym neodkladnym opatrenim &. k. 4P/59/2003 zo
dfia 24.04.2023 od dria 04.05.2023 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom
Kollarova 29, Banska Bystrica. PreSetrenim rodinnych pomerov maloletého u jeho rodiCov v obci A.



bolo zistené, Ze malolety pochadza z manzelstva D. B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom A. XXX. Z manzelstva pochadzaju tri mal. deti mal. E. B., nar. XX XX.XXXX, mal. F.
B., nar. XX XX XXXX a mal. A. B., nar. XX XX.XXXX. Rodina Zije v obci A. v obecnom ngjomnom
byte, ktory je kompletne zariadeny a udrziavany. V spolonej domacnosti ziju aj stari rodi¢ia G. B.,
nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX a ich dve dcéry. Matka dietata D. B. je na rodi¢ovske;j
dovolenke a otec dietata E. B. je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Zo zaslanej spravy z Centra
pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Kollarova 29, Banska Bystrica vyplyva, Ze malolety A. jc
dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, umiestnené v Specializovanej samostatnej skupine pre deti,
ktorych zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost vyluéne pobytovou formou na zaklade lekarskeho
posudku. M& diagnostikovanu vrodenu laryngomaléaciu, zastavenie srdca s uspesSnou resuscitaciou,
akutnu respiraCnu insuficienciu, defekt predsiefiovej priehradky, DMO, mikroftalmus vpravo, obraz
difuzneho poSkodenia CNS s prevahou v oblasti lavej hemisféry. Je dispenzarizovany v pneumologickej,
ORL, gastroenterologickej, neurologickej a kardiologickej ambulancii ortopedickd ambulancia. Na
zaklade ich vyjadrenia rodiCia maloletého pravidelne kontaktuju centrum prostrednictvom telefonatov,
kde sa zaujimaju o jeho zdravotny stav a chcu ho tam aj osobne navstivit. Dieta je tazko zdravotne
postihnuté a vyzaduje odbornu 24 hodinovu starostlivost pod dohladom kvalifikovaného personalu.
Rodi¢ia nemaju také rodiCovské ani materiadlno- ekonomické podmienky, aby si mohli takto tazko
zdravotne postihnuté dieta prevziat do svojej starostlivosti.

4. Podla § 44 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

5. Podla § 54 Zakona €. 36/2005 Z.z. Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

6. Podfa § 62 ods. 1 — 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



7. Podla § 75 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Je v najlepSom zdujme maloletého A., aby starostlivost Ustavného zariadenia, do ktorého bol
zvereny neodkladnym opatrenim, pokraovala kontinualne aj nadalej, pretoZe dané zariadenie dokaze
poskytnut’ maloletému Specializovanu odborni 24 hodinovu starostlivost, ktoru malolety potrebuje,
pricom jeho rodiCia objektivne nemaju na takuto starostlivost’ prostriedky ani vhodné prostredie, v
dosledku ¢oho by v ich domacej starostlivosti bol ohrozeny Zivot a zdravie ich maloletého dietata. Sud
preto rozhodol tak, Ze zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti starostlivost Centra pre deti a rodiny
Banska Bystrica a uloZil jeho rodi€¢om, kazdému z nich, povinnost prispievat’ mu na vyzivu minimalnym
vyzivnym a to na u€et Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica. Osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodiCov maloletého neumoZzfiuju prispievat maloletému na vyzivu vy$8ou sumou, obaja su nemajetni,
matka nepracuje, otec zardba sumu na hranici minimalnej mzdy a navySe vyZivuju dalSie dve maloleté
deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie



vzalo spat scasti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie
dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatefa na doplnenie odvolacich
doévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno
vykonat' cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym,
alebo ina ako peniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu
rozhodnutia podfla zékona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo sporovy poriadok), a to odriatim maloletého
tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



