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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcov: 1. A. B., narodena:
XX XX XXXX, trvale bytom: C. XXXX/X, XXX XX D. 2. E. B., narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.
XXXX/X, XXX XX D., obaja pravne zastupeny: JUDr. Valéria Bre¢kova - advokatka, Dalkovska 470/14,
069 01 Snina, proti zalovanej: F. G., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/XX, XXX XX D.,
zast. A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX pre okres D., obec D. H., k.U. D. H. a to parcela ¢. XXX/X o vymere 51 m2 , druh pozemku: orna
pbda s tym, Ze sud prikazuje v celosti tuto nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

Il. Zalobcovia st p o vinni spoloéne a nerozdielne vyplatit Zalovanej nahradu za prikazanie
spoluvlastnickeho podielu v sume 2,04 eur a to v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcom sid priznal vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, prigom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa vo vztahu k Zalovanej domahali
zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobu odévodnili tym, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra “C*“ evidovanej na katastralnej mape parc. & XXX/X o
vymere 51 m2, druh pozemku: orna pdda zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX pre okres D., obec D. H.,
katastralne Uzemie D. H. (dalej len ,nehnutelnost*). Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi vy$sie
uvedenej nehnutelnosti spolu v podiele 9/10 k celku o vymere 45,90 m2, pricom druhou podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/10 k celku o vymere 5,10 m2 je Zzalovana. Zalobcovia nadobudli predmetny
spoluvlastnicky podiel v pomere 9/10 k celku titulom Osved&enia o vydrzani [. XX/XX, 1. XXXX/XX, I.
XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Zalovana nadobudla predmetny spoluvlastnicky podiel v pomere 1/10 k
celku titulom Uznesenia o dedigstve 6D 362/16, B. XX/XX zo diia XX.XX.XXXX. Zalobcovia poZiadali
realitna agenturu JUDr. Milo§ Kunec — ESPRA GROUP, Jana Bottu 151/11, 069 01 Snina, prevadzka
Strojarska 113, Snina, ICO: 40 902 536 o stanovenie obvyklej trhovej ceny predmetnej nehnutelnosti,
pricom realitnd agentura stanovila trhovu cenu na sumu 20,40,- Eur, t,j. 0,40 Eur za m2. Hodnota
podielu Zalovanej o velkosti 1/10 k celku o vymere 5,10 m2 predstavuje v sulade s vy3Sie uvedenym
potvrdenim sumu 2,04 Eur. Sporna nehnutelnost bezprostredne susedi s nehnutelnostou - parc. €. XXX/
X o vymere 531 m2, druh pozemku: orna péda zapisanej na Liste vlastnictva &. XXX pre okres D., obec
D. H., katastralne tzemie D. H., ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Uelnym spésobom
vyporiadania v danej pravnej veci je v poradi druhy spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikazanie
nehnutelnosti za primerand nahradu. Ugelné vyuZitie pozemku svedgi Zalobcom ako vaésinovym



podielovym spoluvlastnikom oproti Zalovanej ako minoritnej spoluvlastni¢ke. Zalobcovia poukazuju na
zdsadu, Ze ak nechcu zotrvat' v spoluvlastnickom zvazku so Zalovanou nie je mozné ich nutit, aby
v takomto pravnom vztahu zotrvali proti svojej voli, ked je mozné ucelnejsie rieSenie. Zalobcovia
sa pokusili prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne vyrieSit predmetna pravnu vec
mimosudne, a to listom — Ziadost o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimostdnou dohodou zo
dria 10.03.2021. Zalovana reagovala na predmetny list Odpovedou zo dfia 16.03.2021, av§ak vzhladom
na obsah predmetnej odpovede nemohlo déjst medzi stranami sporu k realnemu dosiahnutiu konsenzu.
Zalobcovia poukazuju na to, Ze v predmetnej Ziadosti ponukali Zalovanej za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti vyrovnavaci podiel v hodnote 20,-Eur, teda takmer
desathasobok trhovej ceny pozemku stanovej realitnou agenturou, a to z dévodu predidenia sudneho
sporu a zachovania dobrych medziludskych vztahov.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila, Ze ju povaZuje za neopodstatnenu, zavadzajucu, bez aktivnej pravne;
legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu. Ako vlastnik podielu 1/10 dostala ustnou formou navrh
od Zzalobcov, aby v ich prospech osvedg&ila vydrzanie pozemku. Zalovana nesuhlasila, nasledne sa
dozvedela, Ze jej bratranec vydrZzanie podpisal. Navrhla Zalobcom, aby uviedli vec do pdvodného
stavu. Obratila sa na Okresny Urad, katastralny odbor s tym, Zed vydrZanie je nezakonné. DalSim
krokom bol navrh na Okresnu prokuratiru Humenné o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
a Statneho organu. Toto konanie je otvorené. V su¢asnosti pripravuje Zalobny navrh, ktorym napada
nadobudnutie pozemku Zalobcami. Uvadza pravnu a fakticku pripravu obnovy dedi¢ského konania,
v ramci ktorého mala dostat’ dedi¢sky podiel rovnako velky ako jej bratranec, pretoze ostali jedini dvaja
dediia pozostalosti bez zavetu a bez vydedenia. Zalobny navrh je pravne pred&asny, kedze su aktivne
dve konania, ktorych predmetom je samotné nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcami.

3. Nasledne Zalovana podala navrh na prerusSenie konania, ktory oddvodnila tym, Ze dfia 15.07.2021
podala urCovaciu Zalobu o urCenie, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je neplatné a pravne nedginné. Zalobcovia sa k navrhu vyjadrili, Ze jedna sa o vacsie
mnozstvo listov vlastnictva, na ktorych je p. E. J. zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti
v katastrdlnom uzemi D. H.. Ide prevazne o titul I. — hromadné osved€enia vyhldsenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a 13D104/2007, B..XX/XXXX — dedenie po bratovi p. J., a to po
porugitelovi G. J., zomr. XX. XX. XXXX. Z uvedenych dévodov preto postup Zalovanej voci p. E. J. nie
je dévodny

4. Uznesenim sp. zn. 21C/16/2021-50 zo dria 05.08.2021, pravoplatnym 27.08.2021 sud konanie
preruSil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11C/39/2021.

5. Zalovana sa vyjadrila, Ze rodnymi a Umrtnymi listami preukézala svoj pravny narok na polovicu
dedi¢stva po nebohom G. J. starSom. Zalobca nijako nepreukazuje, Ze majetok, ktory je predmetom
nuteného vysporiadania podielového spoluvlastnictva, nebol majetkom po ich spolo€nom dedovi a jeho
manzelke. Zaroveh navrhla, aby sud preruSil konanie az do pravoplatného rozhodnutia konania
vedeného Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10D/387/2022 a pod sp. zn. 12C/91/2022.

6. Zalobcovia sa vyjadrili, Ze argumenty Zalovanej ako aj samotné Zaloby (Navrh na vydanie
neopravneného dedi¢stva a Obnova dedi¢ského konania) nemaju zaklad v hmotnom prave. Poukazuju
na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/15/2022, podla ktorého predpokladom ucelného
vyuZitia vyporiadanej nehnutelnosti je prikdzanie sporného pozemku do vyluéného vlastnictva
vlastnikom za primeranu nahradu, ked su vaésinovym spoluvlastnikom za situacie, ak tito vlastnici
prejavili zaujem o prikazanie do ich vyluéného vlastnictva.

7. Zalovana sa vyjadrila, Ze Zalobcovia ju doslova nutili podpisat osved&enie o vydrzani na jej podiel,
pricom podfa Ustavy nikoho nemozZno nutit, aby sa vzdal svojho majetku, &i bol prindteny na konanie
proti svojej voli. Rozhodnutia inych sudov ako napriklad Okresného sudu Trnava nie su zavazné pre toto
konanie, pretoZe slovensky pravny poriadok nie je postaveny na precedensoch.

8. Na pojednavani konanom dna 26.04.2023 sa zastupca Zalobcov vyjadril, Ze na podanej Zalobe
a na doterajSich vyjadreniach vo veci v celom rozsahu trvaju a Ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel.
Poukazuje na to, Ze z listu vlastnictva je zrejmé, Zze Zalobkyna je vacsinova spoluvlastni¢ka uvedene;j
parcely a Zalovana je mensinovou vlastniCkou. Poukazuje na to, Ze Zalobkyha spolu s manzelom
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vedfajSiu parcelu a to vzhladom na to, Ze mienia
tuto parcelu, ktora je predmetom sporu, teda vyuzivat vzhfadom na teda ulelne vyuzitie danej veci.
Zastupca Zalovanej sa vyjadril, Ze v celom rozsahu trva na doterajSich vyjadreniach. Chce uviest, Ze je
pravda, Ze momentalne su zapisané strany konania ako podielovi spoluvlastnici spornej parcely, aviak
pred zaCatim sudneho konania Zalovanu Zalobkyfia oslovila s moZnostou mimosudnej dohody, av8ak
v priebehu Covidu chcela od nej osvedéenie. Ma za to, Zeby bolo nespravodlivé rozhodnutie ak by sud



rozhodol vzhladom na to, Ze podali podania na dedi€ské konania, ale predovSetkym chce uviest, Ze
podali Zalobu o ur€enie neplatnosti osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava voci Zalobkyni. Konanie
sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/39/2021 a z tohto dévodu Ziadaju zIGgit tieto dve
konania, respektive prerusit toto konanie do skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava.

9. Uznesenim sp. zn. 21C/16/2021-128 zo dfia 26.04.2023, pravoplatnym dia 01.06.2023 sud konanie
prerusSil do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 11C/39/2021.

10. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 sa Zalobcovia prostrednictvom zastupcu vyjadrili, Ze
v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe a na doterajSich vyjadreniach, preto Ziadaju Zalobe vyhoviet
a uplatiuju si narok na nahradu trov konania. Zastupca Zalovanej sa vyjadril tak, Ze navrh Zalobcov
povazuje za zmato&ny, preto poziadal dvakrat o preruenie tohto sidneho konania. Dvakrat sud prerusil
toto sudne konanie. Nema vedomost aby sud odvolaci zmenil toto rozhodnutie stidu o preruseni konania,
resp. aby vyS$li najavo nové dbkazy, pretoZze im zo strany Zalobcov ani zo strany sudu ni¢ nebolo
doru¢ené. Chce uviest sudu, ze zacali tri dedi€ské konania, ktoré priamo suvisia s tymto pozemkom a to
dedi¢ské konanie po G. J. starSom, dalej dedi¢ské konanie po jeho manzelke a to F. J., H. K. a dalej
tretie dedi¢ské konanie po G. K. otcovi F. J., H. K., kde sa v8ade nasli nové majetky, ktoré boli alebo
sU pozapisované bez datumov narodeni. Tieto dedi¢ské konania sa zacali, notari uz zahrnuli &as tychto
majetkov do tychto dedi¢skych konani. TaktieZ chce uviest sudu, Ze poziadali o obnovu dedi¢ského
konania po nebohom G. J. starSom, priCom sud spojil dedi¢ské konanie po G. J. starSom s obnovou
konania a momentalne €akd na vysledok. Preto ma za to, Ze aby bolo mozné riesit’ aj tento konkrétny
spor je potrebné, aby sa ukondili tieto dedi¢ské konania, ktoré uviedol a az nasledne bude mozné vo veci
rozhodnut. Z tohto dovodu stéle trva na tom, aby toto sidne konanie o zruSeni vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bolo prerusené do pravoplatného skonenia uvedenych dedi¢skych konani. VSetky
tieto dedi¢ské konania sa vedu vzhfadom na miestnu prisluSnost a miesto umrtia na Okresnom sude
Humenné a ich celkovy rozsah ¢o sa tyka vymery je 18 hektarov.

11. Sud zistil skutkovy stav nasledovne:

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze parcela registra C parcelné Cislo XXX/X vo vymere
51 m2 druh pozemku orna pdda je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktori ju nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Osved&enim o vydrzani I. XX/XX, . XXXX/XX, 1. XXXX/XX
zo diha XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 9/10 a Zalovanej patri spoluvlastnicky podiel 1/10, ktory
nadobudla Uznesenim o dedi¢stve 6D 362/16, B. XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX. Z potvrdenia realitnej
kancelarie zo dna 01.03.2021 vyplyva, Ze obvykla trhova cena nehnutelnosti predstavuje 0,40 eur/m2.
Zalovanej bolo zo strany Zalobcov ponuknuta suma 20 eur za odkUpenie jej podielu.

13. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
14. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

15. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdzZe na
zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

17. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
k tejto veci.

18. Sud je zo zakona viazany zavaznym poradim spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podla § 142 Obcianskeho zakonnika: 1.rozdelenie veci, 2.prikdzanie veci za primeranu nahradu,
3.nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije



dal8i spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pre rozhodnutie o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloCnej veci
niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v
§ 142 ods. 1 druhd a tretia veta zakotvuje tri kritérid, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
19. V konani bolo preukazané, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, Zalobcovia
v pomere 9/10 a zalovana v pomere 1/10. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a aj k u¢elnému vyuZitiu veci vzhfadom na velkosti podielov
sporovych stran. Na zaklade uvedeného sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanej
a zaroven zalobcom uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu za prikdzanie spoluvlastnickeho
podielu, pricom vysku nahrady mal sud za preukdzanu zo sudneho spisu, a to z potvrdenia realitnej
kancelarie. Sud povaZoval navrhy na prerusSenie konania z dévodu prebiehajucich dedi¢skych konani
za bezpredmetné, nakolko skuto€nost, Ze Zalobcovia a Zalovana su v podielovom spoluvlastnictve, mal
sud za preukazanu z verejnej listiny a pokial by nastali po dedi¢skych konaniach zmeny, je to pravne
rieSitelné a nemoze to byt predmetom tohto sudneho konania.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a uspeSnym zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu. O vy$ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



