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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ O. F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti matky: L. F.,, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., T. G. X, t. €. G, I. K. XX, zastupenej advokatom:
JUDr. Milo§ Chrenko, Trnava, Hlavna 23 a otca: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., T. G. X, t. €. G., T.
G. XX, zast. advokatkou: JUDr. Dagmar Hornakova, Sered, A. Hlinku 3044, o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 5. marca 2012 €. k. 16P/10/2012-21, 2112203068, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna me ni tak, Ze maloletu O. ponechava v
starostlivosti otca a matke uklada maloletého F. odovzdat do starostlivosti otca.

Matka je povinna predbezne platit kazdému z maloletych deti vyzivné vo vyske 30 % zZivotného minima
na nezaopatrené dieta vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred k rukam otca.

Upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s oboma maloletymi detmi
kazdu stredu v €ase od 16,00 do 19,00 hod.; otec je povinny v uréenom ¢ase obe maloleté deti na styk
s matkou pripravit' a matke ich v mieste svojho bydliska odovzdat a matka je povinna obe deti otcovi v
uréenom Case na rovnakom mieste vratit.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti O.
a F. F. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ten ich bude zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Zaroven
zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na kazdé dieta sumou 30 % zivotného minima
na nezaopatrené dieta. Styk maky s maloletymi detmi upravil tak, Ze ta je opravnena sa s nimi stykat
kaZdu stredu v ¢ase od 16,00 do 19,00 hod., pri¢om maloleté deti si prevezme a odovzda v byte otca.
Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal potom za to, ze
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia bolo potrebné vyhoviet, nakofko vztahy medzi otcom
a matkou maloletych deti su vazne naruSené, ti neziju v spolo¢nej doméacnosti a docasna uprava
rodiCovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletych deti. Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
vychadzal z navrhu otca maloletych deti vo veci samej (t. j. navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti) a nim nasledne predlozeného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom
zdoraznil, Zze celkové dokazovanie nebolo mozné s ohladom na charakter predbezného opatrenia
vykonat a to bude vykonané az v rozhodovani vo veci samej. Otec maloletych deti vo svojich podaniach
uviedol, Ze matka maloletych ma ind znamost - milenca, s ktorym planuje v buducnosti Zit, stretdvalasas
nim na réznych miestach, pri¢om zanedbavala starostlivost o maloleté deti, ktoré v noci pravdepodobne
nechavala samé, pri¢om on ako otec maloletych ma s detmi dobry vztah, pévodne pracoval v 4-smennej
prevadzke, no svoj pracovny €as prisposobil reZimu deti tak, aby sa o nich mohol riadne starat, matka



maloletych opustila spolo€nu domacnost, deti byvaju s otcom a matka si sporadicky brava mal. F., pre
jej nevhodné spravanie a vyhrazky z jej strany ako aj zo strany jej milenca bol nuteny matke vziat kluce
od bytu a podat trestné oznamenie, matka sa vulgarne chova zasielani sms-sprav svojmu milencovi,
(o com otec maloletych predlozil dbkazy). Tato skutoCnost mbze podfa otca maloletych negativne
ovplyvnit mravnu vychovu a spravanie deti, pri¢om otec maloletych vyjadril aj obavy, Ze matka ich vezme
do cudzieho prostredia a bude zanedbavat ich vychovu. Z uvedenych dbévodov sud prvého stupfia
skons&tatoval neexistenciu skuto€nosti, ktoré by odévodriovali odiiatie deti otcovi, a naopak vhodnost ich
zverenia prave jemu do osobnej starostlivosti. Spolu s rozhodnutim o zvereni maloletych deti rozhodol
zaroven aj o vySke vyzivného ako aj o uprave styku, a to vo vy33ie uvedenom zneni.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla ho
zmenit' tak, aby sud zveril maloletd O. do osobnej starostlivosti otca a maloletého F. do jej osobnej
starostlivosti. DOvodila, Zze napadnuté predbezné opatrenie vychadza z nespravnych a neuplnych
informacii, ktoré navySe otec maloletych ucelovo interpretoval a ze sud prvého stupna existenciu
rozhodnych skuto€nosti neosvedCil, vychadzal len z tvrdeni otca maloletych a z dékazov ziskanych
nezakonnym sposobom. Dalej uviedla, Ze podania otca maloletych obsahuje mnoZstvo nepravd a
skreslenych, jednostranne interpretovanych faktov, ktoré su doplnené mnozstvom urazlivych invektiv,
ked je pravdou, Zze odiSla zo spolo€nej domacnosti, no z Uplne inych dbévodov ako uvadza otec
maloletych, pri€om manzelska kriza je podla jej nazoru spdsobena konanim otca maloletych, ktory sa
voCi nej sprava nasilne a agresivne, ma Casté zmeny nalad, holduje alkoholu, je patologicky Zziarlivy
a v niektorych pripadoch az nepricetny. Dodala, Zze otec maloletych deti ju nedévodne podozrieval
Z nevery, jeho konanie ma charakter citového vydierania a psychického teroru, pricom nevhodne sa
spraval aj v pritomnosti deti a z uvedenych dévodov bola nutena odist zo spolo¢nej domacnosti, pricom
otec maloletych na jej odchod reagoval vyhrazkami, ze deti uz neuvidi, domov sa nedostane a ze jej zo
Zivota spravi peklo, bez jej vedomia uzavrel novi najomnu zmluvu len na neho, vzal jej kfuce od bytu
a obmedzuje jej styk s maloletymi detmi. Uviedla, Ze o maloleté deti sa ich otec zacal starat adekvatne
az po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti, ale v ase podania odvolania sa malolety F. nachadza
uz v jej starostlivosti, nakolko o fiu sam prejavil zaujem s tym, Ze otec stale kri¢i a nadava na matku
maloletého, ¢o spdsobuje, ze F. sa svojho otca boji. Namietala, ze to bol prave otec maloletych, ktory
si vymyslal udajnych milencov a robil ziarlivostné scény, otcom maloletych predlozené udajné dékazy
majuce preukazovat jej neveru nejestvuju, pricom akékolvek mms-spravy &i fotografie, ktoré ma otec
maloletych k dispozicii, su ziskane nelegalne, bez jej vedomia a suhlasu a ako také nemdzu byt pouzité v
konani pred sudom. Z uvedenych dévodov, reSpektujuc pritom negativny postoj maloletej O. k jej osobe,
preto navrhla zverit maloletl O. do osobnej starostlivosti otca a maloletého F. do osobnej starostlivosti
matky. V dodatocne doru€enom podani zo dfia 17. maja2012 navySe poukazala na zly vplyv otca na
maloletu dcéru, ktory sa prejavuje jej nevhodnym spravanim v Skole a udajnym zasielanim sms-sprav
do neskorych no¢nych hodin a jej naslednou unavou a nekoncentrovanostou v Skole, na dékaz ¢oho
predlozila vypis odosielanych sms-sprav.

Otec maloletych deti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit z uz skér uvedenych
dovodov, pricom podotkol, Ze matka maloletych deti nereSpektuje vykonatelné predbezné opatrenie
sudu prvého stupia, ked maloletého F. uz dihSiu dobu odmieta otcovi vratit.

Kolizny opatrovnik odporucil do konania priznat znalca z odboru detskej psycholdgie za i€elom zvazenia
vhodnosti zverenia oboch maloletych do vylu€nej starostlivosti jedného z rodi¢ov, moznosti striedavej
starostlivosti €i pripadnej vhodnosti rozdelenia deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, zZe odvolaniu
matky vSak napriek tomu nemozno priznat vecny uspech.

K veci je potrebné vzhladom na namietky matky v odvolani uviest, Ze predbeZné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho



vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze:

1. Otec maloletych deti v navrhu na zacCatie konania vo veci samej ako aj v navrhu na
vydanie predbeZzného opatrenia uviedol skuto€nosti sidom prvého stupfia prevzaté do odévodnenia
napadnutého uznesenia, pricom k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil aj fotografie
majuce preukazovat nevhodné spravanie a neveru matky maloletych.

2. K navrhu na zaCatie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym a k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa vyjadrila matka maloletych v podani doru¢enom sudu prvého stupra dria 14.
marca 2012, kde uviedla v podstate totozné tvrdenia ako v neskdr podanom odvolani proti predbeznému
opatreniu.

3. Na pojednavani konanom dna 20. marca 2012 otec maloletych deti zotrval na svojich navrhoch a
pozadoval zverit deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletych pozadovala naopak zverenie deti
do jej starostlivosti s tym, Zze zo spolo¢nej domacnosti odisla do podnajmu, kde byva so svojim priatelom,
s ktorym vSak intimne nezije. Dcéra O. odmietla ist' s fiou, nakolko sa svojho otca boji a F. si nevzala,
kedze deti nechcela rozdelit.

4. Z podani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (kolizneho opatrovnika maloletych deti) -
zo spravy o pomeroch z 5. aprila 2012 a zo 17. aprila 2012 a z vyjadrenia k odvolaniu z 26. aprila
2012 vyplyva, Ze vztahy medzi oboma rodiémi su vazne narusené, o nepriaznivo vplyva aj na samotné
maloleté deti. StarSia dcéra O. je neprimerane vtahovana do konfliktnych situacii medzi rodi¢mi, otec si
ju Casto berie za svedka, pricom jej vztah k matke je pod vplyvom su€asnej situacie vazne naruseny,
k matke ma dokonca odmietavy postoj. K maloletému F. ma kladné surodenecké vazby, pricom ten sa
pri formovani vlastného postoja k vzniknutej situacii prispdsobuje nazorom sestry, vzhladom na svoj
vek eSte nedokaZe vnimat realne vztahy v rodine, pricom v jeho veku je pritomnost matky ddleZita s
ohladom na jeho zdravy vyvin. Obe deti vyslovili, Ze chcu zotrvat u otca. Rodi¢ia maloletych o striedavu
starostlivost’ neprejavili zaujem. Ku diu 13. aprila 2012 sa malolety F. nachadzal v starostlivosti matky,
ktord uviedla, Ze si to sam Zela. Zaverom kolizny opatrovnik skon$tatoval velmi dobré podmienky na
starostlivost o maloleté deti v oboch domacnostiach, pri¢om vSak odporucil prizvat do konania znalca
z odboru detskej psycholégie.

5. Napadnuté uznesenie z 5. marca 2012 bolo matke maloletych deti doru¢ené na adresu G., I. K.
XX prostrednictvom sudneho doru€ovatela dria 11. aprila 2012 (vid &. . 48 spisu). Sud prvého stupnia
zvolil doru€ovanie prostrednictvom sudneho doru€ovatela, nakolko predchadzajuci pokus o doruéenie
predbezného opatrenia na adresu G., T. G. XX bol nelspesny a zasielka sa vratila sudu s poznamkou
,heprevzata v odbernej lehote” (€. |. 44). Neuslo v8ak pozornosti odvolacieho sudu Ze pravny zastupca
matky maloletych deti sa uz dria 8. marca 2012 dostavil na Okresny sud Trnava za u¢elom nahliadnutia
do sudneho spisu (sp. zn. 16P/10/2012), pricom na jeho poZiadanie mu boli vyhotovené fotokdpie
niektorych listin, okrem iného aj napadnutého uznesenia (pozri €. |. 25). PInomocenstvo pravnemu
z&stupcovi matka maloletych udelila diia 7. marca 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletych
mala vedomost o nariadeni predbezného opatrenia zverujuceho deti do osobnej starostlivosti otca
eSte pred samotnym dorucenim jej takéhoto rozhodnutia prostrednictvom sudneho dorucovatela. Ako
vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo 17. aprila 2012, malolety F. sa nachadza v jej osobnej
starostlivosti od 3. aprila 2012 (&. |. 63 spisu) a to aj napriek tomu, Ze matka si bola vedoma obsahu



neskér napadaného uznesenia. Zo strany sudu prvého stupria doslo k pochybeniu, kedZe napadnuté
uznesenie nebolo doruéené pravnemu zastupcovi matky do vlastnych ruk, ale bolo mu vydané len
vo fotokdpii po nahliadnuti do spisu a tym bol matke dany priestor, aby v rozpore s napadanym
uznesenim (o ktorom od svojho pravneho zastupcu nesporne mala vedomost) vzala maloletého do
svojej starostlivosti a to eSte pred tym ako sa napadané uznesenie v dosledku nespravneho postupu
sudu prvého stupnia stalo vykonatelné (dfiom jeho doru&enia, t. j 11. aprila 2012).

Podla § 74 O. s. p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
.ZOR") su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 ZoR rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziji, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupha o
osved&eni vysSie spominanych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a taktiez osvedceni, ze tu je
nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. V prvom rade je potrebné uviest, Ze je to prave
matka maloletych deti, ktora opustila spoloéni domacnost’ a pdvodne ponechala obe maloleté deti v
domacnosti s otcom, o mozno povazovat za konanie v rozpore s § 28 ods. 1 ZoR. Matka opustila
spoloénu domacnost dobrovolne s vedomim, ze deti nechava u otca, hoci na rozdiel od otca ako
hlavny dévod odchodu uviedla neprimerané, priam az neznesitelné spravanie otca, bola to prave ona,
kto tuto situaciu riesil opustenim manzela a svojich deti. Neprimerané spravanie otca ma charakter
jednostrannych nepotvrdenych tvrdeni, €o mozno klast na rovinu tvrdeniam otca, ktory matku maloletych
obvifiuje nie len z kratkodobej nevery. Otec predloZil fotografie, ktorych objektom ma byt matka
maloletych a mozno z nich usudzovat moralny prehreSok matky, matka maloletych nespochybriovala



ich pravost, len uviedla, Ze tie boli ziskané nelegalne bez jej vedomia a takto nemo6zu byt pouzité v
konani pred sudom.

Objektivnym faktom tak zostava len odchod matky zo spolo€nej domacnosti, jej spoluzitie (hoci podrla jej
tvrdeni nie intimneho charakteru) so svojim priateflom a najneskér od 11. aprila 2012 nereSpektovanie
vykonatelného predbezného opatrenia tym, ze maloletého F. si ponechala aj po tomto datume vo
svojej starostlivosti. Malolety F. je pritom vo veku, v ktorom sice realne nevnima vypata rodinnu
situaciu, no potreba stabilného zazemia a pevnych rodinnych vztahov vSak aj napriek zdanlivo kritickej
situacie (kritickej z hfadiska zachovania celistvosti rodiny) neznamena nevyhnutnost jeho vytrhnutia zo
spolo¢nej domacnosti ¢lenov rodiny, ktori tuto dobrovolne neopustili. Obidvaja rodiCia javia zaujem o
vychovu maloletych deti a v obidvoch domacnostiach je v zmysle Setrenia kolizneho opatrovnika vhodné
vychovné prostredie. Nesporna je vSak existencia negativneho vnimania matky zo strany maloletej
0., ktora k nej citi odpor, pricom tejto skutocnosti si je vedoma aj matka. Tvrdenia matky maloletej v
podani zo 17. maja 2012, Ze maloletej sa od €asu, kedy sa o hu stara vylucne jej otec, vyrazne zhorsilo
spravanie a prospech v Skole je opatovne len konstatovanim v rozpore s tvrdenim otca uvedenom
uz v navrhu na zacatie konania, ktory poukazal na nevhodny vplyv konania matky maloletych deti
na ich spravanie a na Skolskych vysledkoch ich dcéry O., a to z toho dévodu, ze matka maloletych
venovala energiu a ¢as budovaniu vztahu so svojim priatefom a nadmernym travenim ¢asu v solariu
a na internete. Dcéra O. vyjadrila svoju ochotu zostat’ v starostlivosti otca a takyto zaver pod vplyvom
svojej sestry vyslovil aj malolety F.. Zverenie maloletej do doCasnej osobnej starostlivosti otca, resp.
jej ponechanie v tejto starostlivosti, tak podla odvolacieho sidu spornym nie je. V pripade maloletého
F. v8ak odvolaci sud musel pristupit k eSte detailnejSiemu preskimavaniu vzniknutej situacie, nakolko
jeho vek a rozumova vyspelost’ si to jednoznacne vyzaduju. Po preskimani rodinnych vztahov sa za
najvhodnejSie javi zverenie maloletého F. do starostlivosti otca, a to s prihliadnutim na v jeho veku
potrebnu stabilitu rodinného prostredia, mozno lepsSie zabezpecit v prostredi, v ktorom doposial vyrastalo
a kde zije i jeho sestra a nie u matky v cudzom byte, v ktorom navySe Zije s cudzou osobou. Malolety
F. ma pozitivny vztah k sestre (ktora odmieta byt s matkou) a v zmysle Setrenia kolizneho opatrovnika
aj ku svojmu otcovi. Odvolaci sud ale poznamenava, ze ide len o doCasnu Upravu, ked je zhodného
nazoru ako kolizny opatrovnik, Ze je dana potreba nariadenia znaleckého dokazovania vo veci same;j
ale v sucasnosti pre nutnost ochrany zdravého vyvoja oboch maloletych deti uz z vySSie spominanych
doévodov bolo nevyhnutné upravit prava a povinnosti ich rodi¢ov v zneni uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Tunajsi sud v minulosti viackrat poukazal na to, Ze vo veciach obdobnych tej prejednavanej (a zarover
vzdy pri nedostatku spoluzitia rodi€ov maloletych deti) potrebnym je vytvorenie pravneho podkladu pre
rozhodnutia pozadované aj navrhom vo veci samej (pre rozhodnutia o vyzivnom, ale aj o styku toho
rodi¢a s detmi, ktory by ich podla neskorSieho rozhodnutia nemal dostat’ do osobnej starostlivosti - tu
samozrejme s vyhradou, ze nedéjde k rozhodnutiu o striedavej starostlivosti). Prave z tohto dévodu
ale nie je opodstatnenou nielen komplexna predbezna Uprava osobnej starostlivosti o deti vratane
vSetkych atributov s tym spojenych (teda vratane Upravy zastupovania maloletych a spravy ich majetku
spbsobom vlastnym rozhodovaniu vo veci samej, ako na to tunajsi sud poukazal uz vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi - napr. vo veciach jeho sp. zn. 10CoP/6/2009, 10CoP/1/2008 alebo 11CoP/46/2006,
11CoP/53/2006), ale i pri samotnej osobnej starostlivosti upravovanej predbeznym opatrenim je bud
dévod nariadit rodiCovi fakticky drziacemu deti (resp. v tomto pripade len jedno dieta) tie odovzdat
druhému rodicovi €i pripadne tretej osobe, alebo naopak pravne zabezpedit fakticky stav starostlivosti
o deti existujuci tu v €ase rozhodovania (o predbeznom opatreni).

Tu 8lo o pripad oboch takychto alternativ a odvolaci sud vedeny uz opisanymi Gvahami preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha v Casti predbeZnej Upravy osobnej starostlivosti (tu rozumej podla
Clenenia vyroku rozhodnutia okresného sudu) zmenil podla § 220 O. s. p. spésobom uvedenym v prvej
vete vyroku tohto svojho uznesenia (€im v8ak k redlnej zmene prvostupfiového uznesenia, Cize k €o aj
len Ciastoénému vyhoveniu poZiadavke matky z jej odvolania alebo k nariadeniu odovzdania maloletych
komukolvek inému nez ich otcovi nedoslo).



| u rozhodnutia o vyzivhom potom doslo k faktickému potvrdeniu napadnutého uznesenia, ktorého
pravnu zmenu (aj tu podfa § 220 O. s. p.) si vyzadovalo len odstranenie nadbyto€nosti priblizenych
na zacCiatku tohto odévodnenia a tiez zaujem na sformulovani aj tejto €asti vyroku uznesenia o
predbeznom opatreni tym najuspornejSim moznym spdsobom, a to pri prevzati celej zakonnej definicie
tzv. minimalneho vyzivného z ustanovenia § 62 ods. 3 Z&k. o rodine (zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni).

Napokon k faktickému potvrdeniu doslo aj v poslednom v poradi tretom vyroku napadaného uznesenia
upravujucom styk matky maloletych s oboma detmi, kde bolo nutné len tento konkretizovat jeho
podrobnejSim vymedzenim.

O trovach konania potom odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna nerozhodoval, pretoze $lo len
o Ciastkové rozhodnutie v stale prebiehajucom konani, v ktorom rozhodnutie o trovach konania patri az
kone&nému rozhodnutiu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



