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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcov: 1a/ S. D., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, 2/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, S., 3/ P.. W.. F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, 5/ P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX-XX, T. O., zalobcovia 1a/,
2/, 3/ a 5/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom N. XXX, proti zalovanym: 1/ U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, 2/ M. Q., nar. XX. XX XXXX, W. XXX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni:
JUDr. Miroslav Sladek, advokat, so sidlom C. O. XX/XX, A., 3/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 4/
U. D., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX, 5/ A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o ur¢enie,
Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva (pbdvodne aj o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti), o odvolani
Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/17/2016-334 zo dfia
24. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1a/ 2/, 3/, 5/ nahradu
dévodne vynalozenych trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze pozemky zobrazené v Geometrickom
plane ¢&. 46193537-25/2016, vyhotovenom Ing. U. O., zo diia 24.02.2016, autorizatne overenom
dna 17.03.2016 Okresnym uradnom Namestovo, katastralnym odborom, pod €. 178/2016 ako CKN
parc. €. 373/4 trvaly travny porast o vymere 22 m2 a CKN parc. ¢. 374/1 zadhrada o vymere 33 m2,
patria v podiele 1/2 k celku do dedi&stva po porucitefovi O. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy bytom W. XXX. Vyrokom II. urgil, Ze pozemKy zobrazené v Geometrickom
plane &. 46193537-25/2016, vyhotovenom Ing. U. O. zo dia 24.02.2016, autorizaCne overenom dha
17.03.2016 Okresnym uradnom Namestovo, katastralnym odborom, pod €. 178/2016 ako CKN parc.
€. 373/4 trvaly travny porast o vymere 22 m2 a CKN parc. €. 374/1 zadhrada o vymere 33 m2, patria v
podiele 1/2 k celku do dedi¢stva po porucitelke M. D., rod. X., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Geometricky plan &. 46193537-25/2016, vyhotoveny
Ing. U. O. zo dfia 24.02.2016, autoriza&ne overeny diia 17.03.2016 Okresnym uradnom Namestovo,
katastralnym odborom, pod €. 178/2016 je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Vyrokom IV. uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1a/ 2/, 3/, 5/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze pévodna Zalobkyha M.
D., nar. XX. XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, sa zalobou podanou na sude dfia XX.XX.XXXX domahala,
aby sud urcil, Ze pozemok EKN parc. €. 16052/1, orna péda o vymere 55 m2, zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.u. W. (dalej len ,Pozemok EKN parc. €. 16052/1%) patri do dedi¢stva po nebohom O. D., nar.
XXXXXXXX, zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX. Zarover sa domdahala nahrady trov



konania. Sud pripustil uznesenim zo dfia 26.03.2019 zmenu Zalobného navrhu a to tak, Ze zalobkyra sa
domahala toho, aby sud ur€il ze Pozemok EKN parc. &. 16052/1 patri v 1/2 do dedi¢stva po porucitelovi
0. D., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX, a aby sud urcil, Ze pédvodna
Zalobkyhia je podielovou spoluvlastni¢kou Pozemku EKN parc. €. 16052/1 v podiele 1/2. Sud o dalSom
navrhu na zmenu Zaloby doru¢enom sudu dna 18.10.2022 nerozhodoval, nakolko Zalobcovia podanim
sudu doru¢enim dria 08.11.2022 navrhli dalSiu zmenu Zalobného navrhu, ktord sud pripustil uznesenim
zo dfia 24.01.2023. Na zaklade takto zmeneného Zalobného navrhu sa Zalobcovia v konani domahali
toho, aby sud urcil, Ze pozemok zobrazeny v GP €. 46193537-25/2016, vyhotovitel Ing. U. O. zo dfia
24.02.2016, autorizacne overeny dna 17.03.2016 Ing. C. T. pod €.178/2016 (dalej len ,Geometricky
plan €. 46193537-25/2016“) ako CKN parc. €. 373/4 trvaly travny porast o vymere 22 m2 (dalej len
.Pozemok CKN parc. & 373/4%), CKN parc. & 374/1 zadhrada o vymere 33 m2 (dalej len ,Pozemok
CKN parc. €. 374/1%), patri v 1/2 u€. do dedi€stva po porugitelovi O. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXX, naposledy bytom W. XXX, zomrelom XX XX.XXXX, aby sud urcil, Ze pozemok zobrazeny
v Geometrickom plane €. 46193537-25/2016 ako Pozemok CKN parc. €. 373/4 a Pozemok CKN parc. €.
374/1, patri v 1/2 U€. do dedicstva po pévodnej Zalobkyni. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy
stav. Z dohody o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dria 03.05.1976 a rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dfia 17.03.1976 vyplyva, Ze Zalobkyni 1/ a jej manzelovi O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bol z vlastnictva Statu prideleny do osobného uzivania pod vystavbu rodinného domu
a na zriadenie zahrady pozemok parc. €. 16051/2 o vymere 656 m2, ktory bol vymedzeny geometrickym
planom €. 762-006-75 zo dfia 20.12.1975. Na zaklade konania o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov bol v roku 2008 pre k.u. W. zapisany register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), na zaklade ktorého vznikol Pozemok EKN parc. €. 16052/1, ktorého vlastni¢kou sa stala |. W.,
rod. W., ako pravna nastupkyra pévodnej pozemnokniznej vlastnicky U. W., rod. C.. I. W. v roku 2015
Pozemok EKN parc. €. 16052/1 predala Zalovanym 1/ a 2/. Pozemok CKN parc. €. 374/1 a CiastoCne
aj Pozemok CKN parc. €. 373/4 (priblizne 1/2 z celého Pozemku CKN parc. €. 373/4) su sucastou
oploteného dvora pri rodinnom dome s.€. XXX, k.u. W., ktory patril Zalobkyni 1/ a jej manzelovi O. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, v su€asnosti je vlastnictvo rodinného domu evidované na zomrelého
zalobcu 4/. Hranicu medzi Pozemkom CKN parc. €. 374/1 a pozemkom CKN parc. €. 374/2, zahrada
o vymere 686 m2 (vlastnici: U. C. a U. C.) tvori plot zo Zeleznych stipikov a pletiva. Plot je v znagne
skorodovany a v zlom technickom stave, nebolo vSak obhliadkou mozné zistit, i plot bol postaveny v
70-tych alebo zaciatkom 90-tych rokov 20. storocia. Severovychodna €ast Pozemku CKN parc. €. 373/4
(priblizne 1/2 z celého Pozemku CKN parc. €. 373/4) je oplotena v jednom celku pozemkami EKN parc. €.
16039/1 (130 m2), 16037/1 (106 m2), 16037/2 (247 m2), 16039/2 (142m2), 16052/2 (394 m2), 16051/2
(363 m2), 16037/2 (188 m2), ktoré vSetky su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 3/ a &astou pozemku
CKN parc. €. 373/1, ktorého evidenénym vlastnikom je zomrely Zalobca 4/. Zo znaleckého posudku ¢&.
2/2018 vypracovaného Ing. Y. Q. dria 28.03.2018 mal preukazané, Ze parcela CKN ¢&. 374/1 je vytvorena
z pkn parcely &. 1148, vedenej v pkn vlozke &. 72, k.u. W. a z parcely &. 16051/2 byvalého pozemkového
katastra. Parcela EKN &. 16052/1 je vytvorena z pkn parcely €. 1148, ktora je zapisana v pkn vliozZke &.
72. Pozemok EKN parc. €. 16052/1 je v katastri nehnutelnosti evidovany nespravne a to z toho dévodu,
Ze parcela EKN €. 16052/1 nemala byt v katastri nehnutefnosti evidovana, lebo v skuto€nosti to bola
Cast parcely €. 16051/2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so znaleckym posudkom v tej Easti, podla
ktorej je v su€asnosti zapisany pozemok CKN parc. €. 374/1 totozny s Pozemkom EKN parc. €. 16052/1
a zaroven, Ze je totozny s Castou parcely €. 16051/2 rofa o vymere 656 m2. Z aktualnej katastralnej
mapy ako aj z Geometrického planu €. 46193537-25/2016 vyplyva, Ze novovytvoreny Pozemok CKN
parc. €. 374/1 je identicky so v su€asnosti v katastri nehnutelnosti evidovanou parcelou CKN parc. €.
374/1 o vymere 33 m2, k.u. W., ku ktorej pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva. Pozemok
CKN parc. &. 374/1 o vymere 33m2 zaroven celou svojou vymerou tvori ¢ast Pozemku EKN parc. €.
16052/1 a zvy3dna &ast Pozemku EKN parc. €. 16052/1 predstavujuca vymeru 22 m2 je v celej svojej
vymere sucastou parcely CKN ¢&. 373/3, trvaly travny porast o vymere 258 m2, ku ktorej pravny vztah
nie je evidovany na liste vlastnictva. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, Ze su€et su€asnych CKN parciel
vytvorenych z pévodnej parcely €. 16051/2 (656 m2), t.j. parciel CKN &. 372, 373/1 a 374/1 je 678 m2,
pretoze tento sucet je 656 m2 a plne zodpoveda pdvodnej parcele 16051/2. Mozno potom rozdiel 22
m2 zodpovedajuci Pozemku EKN parc. &. 373/4 povazovat za dovolenu odchylku vo vymere povodne;j
parcely &. 16051/2. Uvedeny znalecky posudok spifia vSetky nalezZitosti znaleckého posudku, sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/ o chybajucej znaleckej doloZke nakolko ta je sudastou
znaleckého posudku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze narok pravnych predchodcov Zalobcov na celt do
uzivania pridelenu vymeru 656 m2 na pojednavani dfia 27.10.2022 nespochybriovali ani Zalovani 1/ a 2/,
ked tvrdili, Ze Zzalobcovia by sa mohli uspeSne domahat' v tomto konani vymery 33 m2 zodpovedajice;j



Pozemku CKN parc. €. 374/1, ale nie celého Pozemku EKN parc. & 16052/1. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Pozemok CKN parc. &. 374/1, nemal byt od¢leneny od pbvodnej parcely &. 16051/2.
Sucet su€asnych pozemkov CKN parc. €. 372, CKN parc. €. 373/1 a Pozemku CKN parc. €. 374/1 je
656 m2, t.j. presna vymera pdvodného pozemku parc. €. 16051/2 a tvaru takéhoto funk&ného celku
zodpoveda aj grafické znazornenie pozemku parc.¢. 16051/2 zakresleného v geometrickom plane ¢&.
762-006-75 zo diha 20.12.1975. Doslo preto k chybe v evidencii katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorej
bola ¢ast zemského povrchu predstavujuca Pozemok CKN parc. &. 374/1 nadalej evidovana v katastri
a stala sa sucastou Pozemku EKN parc. €. 16052/1. Z predloZzenych listin sud dospel k zaveru, Ze
pravny predchodcovia preukazali dohodou o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dfia 03.05.1976,
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dfia 17.03.1976 ako aj geometrickym
planom €. 762-006-75 svoj pravny titul nadobudnutia k su¢asnym pozemkom: pozemok CKN parc. &.
372, CKN parc. €. 373/1 a Pozemku CKN parc. €. 374/1. Zaroven nebolo ani sporné, ze k zameraniu
Pozemku EKN parc. €. 16052/1 a jeho vyznac&eniu v teréne geodetickymi kolikmi doSlo az v roku 2015.
Do tejto doby si predosla vlastni¢ka I. W. neuplatriovala svoje vlastnicke pravo k Pozemku EKN parc.
€. 16052/1. Pravni predchodcovia Zzalobcov boli preto v dobrej viere, Ze maju oplotené a uzivaju to ¢o
im patri. Je nepochybné, Ze v prospech pravnych predchodcov zalobcov sved&i aj uplynutie vydrzace;j
doby a to bez ohladu na to, ¢&i bol plot medzi Pozemkom CKN parc. €. 374/1 a pozemkom CKN parc.
€. 374/2 postaveny v roku 1975 alebo az v roku 1993. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcom
svedCi aj nadobudnutie vlastnictva Pozemku CKN parc. €. 374/1 vydrZzanim. Chyba spo ivajuca v
zacleneni Casti zemského povrchu zodpovedajucej pozemku CKN parc. €. 374/1 do Pozemku EKN
prc.C. 16052/1 a takomto jej evidovani v katastri nehnutelnosti by teoreticky mohla byt zakladom pre
vydrzanie vlastnickeho prava |. W., avSak z vykonaného dokazovania Ziadnym sp6sobom nevyplynulo,
Ze by I. W, resp. jej pravna predchodkyria U. W. niekedy vykonavali drzbu nad Pozemkom EKN parc.
€. 16052/1, pripadne jeho €astami ktorym zodpovedaju Pozemkom CKN parc. & 374/1 a Pozemkom
CKN parc.&. 373/4. Z okolnosti pripadu sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze tuto drzbu uz od polovice
70-tych rokov vykonavali prave pravni predchodcovia Zalobcov. I. W., resp. jej pravni predchodkyna
U. W, tak nesplnili predpoklady vydrzania Pozemku EKN parc. €. 16052/1. Vlastnikmi ¢asti zemského
povrchu zodpovedajucej Pozemku CKN parc. €. 374/1 boli v roku 2015 pravni predchodcovia Zalobcov,
a nebola fiou I. W.. I. W. tak nemohla byt ani vylu€nou vlastni¢kou Pozemok EKN parc. €. 16052/1 ako
celku. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ked v roku 2015 I. W. predavala Pozemok EKN parc. €. 16052/1
Zalovanym 1/ a 2/ nebola jeho skuto&nou vlastnikou a Zalovani 1/ a 2/ nadobudli Pozemok EKN parc.
&. 16052/1 od nevlastnika. Zaloba bola podana v roku 2016, teda hned v nasledujici rok, a tak ani v
pripade dobromyselnosti nadobudatelov nie je mozné uvazovat o tom, ze by Pozemok EKN parc. &.
16052/1 nadobudli Zalovani 1/ a 2/ vydrzanim. NemozZno uvaZovat ani o dobromyselnosti Zalovanych 1/
a 2/ nakolko v samotnej kipnej zmluve zo dia 03.06.2015 vyhlasili, Ze poznaju kupovanu nehnutelnost,
t.j. museli si byt aj vedomi, Ze Pozemok EKN parc. €. 16052/1 je suCastou dvora Zalobkyne 1/, resp.
Zalobcov. Nemozno preto ani uvazovat o pripadnych vynimo&nych okolnostiach, ktoré by mohli prelomit
zasadu nemo plus iuris. Hoci nadobudanie vlastnictva je pravom kaZdej osoby, nebolo v danom pripade
bez povSimnutia sudu to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nevedeli sidu zmysluplne vysvetlit preCo kupovali v roku
2015 Pozemok parc. €. 16052/1, ktory bol v oplotenom dvore Zalobcov. Pozemok EKN parc. €. 16052/1,
ma vyrazne pretiahnuty (,sliZzovity*) tvar, ked jeho dizka je 43,81 m a Sirka kolise od 2,37 m do 0,46 m.
Nemozno ho nijako zmysluplne vyuzit, a to ani ako pristup k inym nehnutefnostiam vzhladom k jeho
nedostatoénej Sirke a aj vzhfadom k tomu, Ze v3etky pozemky, ku ktorym by mohol pristup smerovat
su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 3/. Sud vyhodnotil tvrdenie Zalovaného 1/, Ze mal v plane kupit
aj pozemok CKN parc. €. 374/2, zdhrada o vymere 686 m2 a takto vytvorit stavebny pozemok, ako
nepravdivé. Zalovani 1/ a 2/ o tom nepredloZili Ziadny ddkaz a ani tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze
oslovili vlastnikov pozemku CKN parc. &. 374/2 s umyslom ho odkupit nepreukazuje umysel vlastnikov
pozemku CKN parc. €. 374/2 (U. C. a U. C.) ho predat. Su€asna situacia 8 rokov po Zalovanymi 1/
a 2/ tvrdenej zamyslanej kupe, kedy pozemok CKN parc. €. 374/2 nadalej vlastnia pévodni vlastnici,
koreSponduje s tvrdeniami zalobcov, Ze U. C. a U. C. nikomu nikdy nechceli pozemok CKN parc. €. 374/2
predat. Je zaroven nelogické aby pri takomto umysle Zalovani 1/ a 2/ najprv kupovali pozemok o velkosti
55 m2 (Pozemok EKN parc. €. 16052/1) a az nasledne prikupili pozemok CKN parc. €. 374/2 o vymere
686 m2, ktory uzZ sam o sebe je dostato&ne velkym pozemkom pre vystavbu rodinného domu. Konanie
Zalovanych 1/ a 2/ méa podfa sudu znaky konania, ktorého cielom je zasahovat' do prav a opravnenych
z4aujmov Zalobcov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), pricom takyto zasah nie je vyvazeny na strane
Zalovanych 1/ a 2/ Ziadnym ich pravne relevantnym zdujmom.

Vo vztahu k Pozemku CKN parc. €. 373/4 sud dospel k nazoru, Ze tento vydrzali pravni predchodcovia
Zalobcov, resp. po smrti O. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia



(zalobcovia). K samotnému Pozemku CKN parc. & 373/4 Zalobcovia pravny titul nemaju, avsak je
nevyhnutné zdéraznit, Ze Pozemok CKN parc. & 373/4 je v skutoCnosti len parcela zobrazujuca v
katastralnom operate urcitu ¢ast zemského povrchu, priCom v realite je to su€ast funk&ného celku, ktory
predstavuje pozemok CKN parc. &. 373/1, ku ktorému je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti evidovany
zomrely 4/ a ktorého vlastnikmi boli v minulosti Zalobkytia 1/ a jej manzel O. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX. Pravnym titulom pre vydrZanie je v tomto pripade dohoda o osobnom uzivani stavebného
pozemku zo dia 03.05.1976 v spojeni s rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine
zo dna 17.03.1976, kedy bol Zalobcom do osobného uZivania pridelena pozemok zodpovedajuci parcele
€. 16051/2 o vymere 656 m2 v spojeni s ospravedlnitelnym skutkovym omylom na strane pravnych
predchodcov Zalobcov. Pozemok CKN parc. €. 373/4 ma vymeru 22 m2 a znacne pretiahnuty tvar (20,86
m x max. 1,22 m) licujuci dIh&iu hranicu pozemku CKN parc. €. 373/1. Ako uz bolo uvedené vy3sie, a ako
je aj zrejmé z katastralnej mapy, z umiestnenia Pozemku CKN parc. €. 373/4 medzi pozemkami Zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov, ako aj z tej skuto€nosti, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
mohli nadobudnut pochybnost o ich vlastnictve aZ v roku 2015, kedy doSlo ku geodetickému vyty€eniu
Pozemku EKN parc. €. 16052/1, ma sud za to, Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli po¢as
celej doby do roku 2015 dobromyselny drzitelia asti zemského povrchu v su€asnosti definovanej ako
Pozemok CKN parc. €. 373/4. Sud ma za to, Ze v danom pripade iSlo o ospravedinitelny skutkovy omyl,
ked si pravni predchodcovia Zalobcov priplotili tychto 22 m2. Rozsah takto uskutoéneného priplotenia
pozemku je potrebné vnimat vo vztahu rozlohe do uzivania pridelenej parcely CKN parc. €. 16051/2,
t.j. 656 m2. V percentualnom vyjadreni na celom funkénom celku pévodného pozemku parc. €. 16051/2
(656 m2 + 22 m2 = 678 m2) predstavuje priplotena &ast’ 3%. NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou
Zalovanych 1/ a 2/ podfa, ktorych ide nadobudnutie celého predmetu sporu na zaklade priplotenia, kde
absentuje titul nadobudnutia Pozemku CKN parc. €. 373/4. Sud je toho nazoru, Ze v takomto pripade
ani nebolo mozné zo strany zalobcov postupovat’ inak, nakolko vlastnictvo pozemku CKN parc. €. 373/1
nebolo sporné a bola sporna len uréita ¢ast funkéného celku, t.j. ta Cast ktora bola k pozemku CKN
parc. €. 373/1 priplotena, t.j. Pozemok CKN parc. €. 373/4, a na definovanie tejto spornej Easti zemského
povrchu a tym aj vymedzenie predmetu tohto sporu bolo nevyhnutné vypracovat geometricky plan a
v flom definovat spornu €ast zemského povrchu. Prihliadnuc na v3etky okolnosti daného pripadu, sud
potom konstatuje, Ze Cast Pozemku EKN parc. ¢. 16052/1, ktorej zodpoveda Pozemok CKN 373/4,
vydrzala Zalobkyna 1/ a O. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uz 01.01.1992 (§ 134 a § 872
ods. 1, 4 a 6 Obcianskeho zakonnika), a ak k postaveniu plotu doslo az v roku 1993, ako tvrdil Zalovany
1/, tak k vydrZaniu do8lo v roku 2003. Na zéklade uvedeného sud konstatuje, Ze vlastnikmi zemského
povrchu v su€asnosti definovaného ako Pozemok CKN parc. €. 373/4 boli Zalobkyna 1/ a O. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, resp. po roku 1998 Zalobkyna 1/ a pravni nastupcovia O. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, t.j. Zzalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/. Z uvedenych dévodov nebola |. W.
vlastniCkou ani tejto ¢asti Pozemku EKN parc. €. 16052/1 a Zalovani 1/ a 2/ nemohli od nej v roku
2015 nadobudnut viastnictvo. Kupna zmluva zo dia 03.06.2015 medzi I. W. a Zalovanymi 1/ a 2/ je tak
absolutne neplatna v celom jej rozsahu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial sa Zalovani 1/ a 2/ branili
tym, Ze Zalobkyria 1/ si svoje nehnutefnosti osvedcovala titulom vydrzania pri ROEP-e a neosvedcila si
aj Pozemok EKN parc. €. 16052/1, tak sud toto konanie Zalobkyne 1/ vyhodnotil ako jej neznalost o tom,
Ze sucast'ou oploteného dvora pri jej rodinnom dome je aj Pozemok EKN parc. €. 16052/1. Zo v8etkych
okolnosti pripadu sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcov, Ze sa o tom, Ze nie su eviden&nymi vlastnikmi celého
oploteného dvora dozvedeli az v roku 2015 ako déveryhodné. Na zaklade takto zisteného stavu, sud
konstatuje Pozemok CKN parc. €. 374/1 a Pozemok CKN parc. €. 373/1 patria do dedi€stva po zalobkyni
1/a 0. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX. Pravne vec odvodnil &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR,
§30ds.1,§39, §123,§ 134 ods. 1, 3, § 872 ods. 1, 4, 6 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj len ,zalovani®).
Navrhli napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vratit' vec sudu prvej inStancie na nové konanie.
Ododvodnili tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods.1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( §365 ods.1 pism. h) CSP). Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni, nakolko nie su v katastri nehnutelnosti vedeni k spornym pozemkom,
ako vlastnici vedeni. Poukazali na tvrdenia samotnych pravnych nastupcoch po vlastnikovi rodinného



domu s.€.187 aj stavebnych parciel parc.€.372 a parc.€.372/1 O. D., ktory zomrel XX XX.XXXX. V3etci
jeho dedicia Zalobca 1a/, Zalovani 3/, 4/, 5/ podaniami 15.10.2021 prvostupfiovému sudu a nasledne
Zalobca 1al/, ktory prvostupriovému sudu dorugil podanie 18.10.2021 zhodne oznamili, Ze so Zalobou
nesuhlasia, nemaju vo veci naliehavy pravny zaujem a z konania vystupuju. Zaroven Ziadali sud, aby ich
z konania vylugil a na konania nepredvolaval (vid uznesenie sudu €.k.10C/17/2016-166 z 12.11.2021).
Vzhfadom k takému vyjadreniu ucastnikov konania, ktorych sa Zalovana vec bezprostredne dotyka
potvrdili sidu, Ze na prejednavanej veci nemaju naliehavy pravny zaujem, sud mal Zalobu zamietnut,
a to vzhladom aj k tomu, Ze ide o nerozlu¢né spolo€enstvo u€astnikov konania, kedy sa rozhodnutie
bude tykat vSetkych dedi¢ov. Dalej Zalovani namietali procesny postup sudu, ktorym pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze predmetom konania sa stali parcely CKN ¢374/1 a CKN 373/4, nakolko podla ich nazoru,
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmene Zaloby. Doteraj$ie konanie
a jeho vysledky sa tykali len ur€enia vlastnictva k parcele zapisanej v katastri £.16052/1 orna pbéda vo
vymere 55m2 zapisanej na LV €.XXXX k.U.W. na Zalovanych 1/, 2/ v celosti, kde Zalobcovia tvrdili, Ze
KNE parcela €.16052/1 je vylu¢ne sucastou PKN parc.€.11448 a PKN parc.€.11449 k.u. W.. Ich tvrdenie
vyplyvalo aj zo znaleckého posudku 2/2018 vypracovaného Ing. Y. Q. zo dria 28.03.2018, v ktorom sa
uvadza, Ze EKN parc.€. 16052/1 (vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/) nemala byt v katastri nehnutelnosti
evidovana, lebo v skuto€nosti to bola &ast’ parcely 16051/2, ktord nadobudli pravni predchodcovia
Zalobcov ako stavebny pozemok vo vymere 656m2 z PKN parc.¢. 11448 a 11449. Sud v bode 17.
odbvodnenia rozsudku ale uviedol, Ze sa nestotoznil so znaleckym posudkom v tej €asti, podla ktorej
je v sucéasnosti s pozemkom EKN parc.C. 16052/1 a zaroven, Ze je totoZzny (len) s astou parcely
CKN 16052/2 rola o vymere 656m2. Zalovani mali za to, Ze sud prvej indtancie nemal pripustit zmenu
Zaloby, lebo Zalobcovia nepredlozili dbékaz, Ze EKN parc.&. 16052/1 o vymere 55m2 vo vlastnictve
Zalovanych, z ktorého by bolo preukézané, Ze EKN parc.¢. 16052/1 bola vytvorena z PKN parc.¢. 11448
a 11449. Preto Zalovani odévodnili odvolanie aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, ma vadu uvedenu
§ 365 ods.1 pism. d) CSP, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo pravoplatnym
uznesenim sudu, ktorym bola pripustena zmena Zaloby v rozpore s ust. 143 ods. 1 CSP, bolo poruSené
pravo Zalovanych 1/, 2/ na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Zalovani mali dalej za to, Ze z preukazaného skutkového stavu vyplyva aj
to, ze Cast EKN parc.€. 16052/1 orna péda o vymere 55m2 v €asti podla GP ako CKN parc.€. 374/4
trvanlivé tradvne porasty vo vymere 22m2 nebola preukazatelne, v celosti su¢astou oploteného dvora, pri
rodinnom dome sup.€. XXX. Potom tuto Cast pozemku (resp. pozemkov) pravni predchodcovia nemohli
ani uzivat (lebo nespadala do oplotenej €asti). Z toho potom vyplyva jednoznaény zaver, Ze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni ,2e nehnutelnost EKN &.16052/1 vo vymere 55m2, resp.
CKN parc.€. 374/4 v celosti nepatria do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch. Prvostupfiovy sud
mal preto Zalobu ako neopodstatneni zamietnut. Zalovani namietali, Ze prvostupfiovy sud bez opory
v dokaze, v bode 19. odbévodnenia konstatoval, Ze pozemok CKN parc.¢. 374/1 nemal byt od&leneny
od pévodnej parcely €. 16051/2 v su€asnosti vedenej ako CKN parc.€. 372. Sud to oddvodnil iba
tym, Ze sucet uvedenych parciel dava sucet 656m2 teda vymery pdvodného pozemku, ktory nadobudli
pravni predchodcovia zalobcov v r. 1975 pod stavbu rodinného domu. K takému konstatovaniu vSak
chyba relevantny dbkaz, ze pozemok 16051/2 nemal byt od¢leneny od parcely €. 16051/2. Nemozno to
opriet' len o tvrdenie, Ze zapada do vymery pévodného pozemku, tvarom funkéného celku, podfa GP,
ktory ziskali pravni predchodcovia na stavbu domu v r. 1975. Zalovani uviedli, Ze v roku 2008 bola v
k.u. W. uskuto&nena ROEP, na zaklade ktorej bola platne do katastra zapisana KNE parc.¢. 16052/1,
ktorej sucastou je KNC parc.374/1 a pod titulom nadobudnutia Z 208/2008 zapisana ako vlastnic¢ka
I. W., od ktorej uvedenu parcelu kiipnou zmluvou pod V 1507/15, ktorej vklad bol povoleny 3.8.2015,
platne kupili do vlastnictva Zalovani. Prvostupfovy sud, bez dékazu, ustalil, Ze vlastnicka I. W., resp. jej
pravna predchodkyfa nevykonavali drzbu k pozemku EKN parc.€. 16025/1, pripade jeho ¢astami ktorym
zodpoveda pozemok CKN parc.€.374/1 a pozemok parc.¢.373/4. Prvostupfiovy sud vychadzal len cit. ,, Z
okolnosti pripadu sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze tuto drzbu uz od polovice 70 rokov vykonavali
pravni predchodcovia Zalobcov®. Sud sa pri tom vébec nevysporiadal s vypovedou Zalovaného 1/ na
pojednavani 27.10.2021 a 9.11.2021, v ktorych uviedol, Zze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
si svojvolne ohradili pozemok plotom az v roku 1993, ktorym nahradili dovtedajSi dreveny plot, ktory
postavili na svojom pozemku vlastnici tohto pozemku U. a U. C., pravni predchodcovia |. W.. Zalovany
1/ pritom vypovedal, Ze sam pri stavani plotu v tom €ase pravnemu predchodcov Zalobcov, ako sused,
pomahal. Jeho vypoved je v rozpore o tom, Ze pravni predchodcovia postavili plot v r. 1976. Zalovani
namietali konStatovanie prvostupfiového sudu v bode 20. odévodnenia rozsudku, v ktorom prvostupriovy
sud spochybnil ich Ustavné pravo viastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked sa vyjadruje,



Ze zmysluplne nevedeli sudu vysvetlit, pre€o kupovali v roku 2015 pozemok parc.€. 16052/1. Podla
citovaného ustanovenia Ustavy SR ochranu nepoziva len majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom. Zalovani podla stidu mali vysvetlovat dévody nadobudnutia pozemku a napriek tomu, Ze to
sudu aj zdévodnili, sud ich dévody bezdévodne odmietol s poukazom akoze na ,nelogickost® ich umyslu.
Sud potom postup zalovanych 1/, 2/, v suvislosti s kiipou pozemku, zhodnotil ako konanie, ktorého
cielom je zasahovat do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov (§ 3 ods. 1 OZ), priCom takyto zasah nie
je vyvazeny na strane Zalovanych Ziadnym ich pravne relevantnym zdujmom. Takéto odévodnenie kupy
pozemku stidom povazuju Zzalovani za zasah do ich prava vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a porusenie ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav.
Zalovani namietali, Ze prvostupriovy sud uznal ako dékaz drzby pozemku parc.§. 16052/1 (v &asti ktory
im vlastnicky nepatril) skuto&nost, Ze Zalobcovia zdévodnili ohradenie pozemku tym, Ze sa ,domnievali®,
Ze im pozemok patri, preto si ho ohradili. Sud to oddévodnil tym, Ze ,i8lo o ospravedinitefny omyl*. Pritom
konstatovanie sudu o ,ospravedinitelnom omyle* Zalobcov je v rozpore s jeho odévodnenim, ,...2e
nemozno rozdiel 22m2 zodpovedajuci pozemku EKN parc.€.373/4 povazovat za dovolenu odchylku vo
vymere povodnej parcely &.16051/2“ (bod 17. odévodnenia). Zalovani nesuhlasili s odévodnenim stdu
uvedeného vo vztahu k pozemku CKN parc.£.374/4, kde konstatoval, ze ,sud dospel k nazoru, ze tento
pozemok vydrzali pravni predchodcovia Zalobcov“. Takéto konstatovanie sudu je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, lebo Zalobcovia v konani nepreukazali pravny titul nadobudnutia k pozemku, a preto
pri drzbe pozemku neboli dobromyselni. Zalovani namietali odévodnenie sidu o vydrzani pozemku
KNC parc.€.374/3, uvedené v bode 23 oddvodnenia rozsudku lebo odévodnenie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vydrZzania vlastnictva tohto pozemku Zalobcami. Na
zaver zalovani uviedli, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je v rozpore s jeho predbeznym pravnym
posudenim, s ktorym sud strany sporu oboznamil na konani 27.10.2022.V fiom sa jednoznac&ne vyjadril,
Ze opravnenost drzby bude posudzovat v nadvaznosti na preukazanie titulu k drzbe nehnutelnosti zo
stany Zalobcov.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia 1a/, 2/, 3/, 5/ (dalej len ,Zalobcovia®) Ziadali rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Podl'a nazoru Zalobcov je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Dalej mali za to, Ze zmenené okolnosti prejednavanej veci v dosledku predloZzeného geometrického
planu odbvodriovali pripustenie zmeny Zaloby. Vyjadrili presved&enie, Ze sud by rovhnakym spésobom
rozhodol a vyhovel ich Zalobe, aj keby tato nebola zmenena a konalo sa podla pévodnej Zaloby a
oznaCenia pozemku ako EKN parcely €.16052/1, nakolko v konani boli preukazané vSetky zakonné
podmienky vydrZzania a toto nasved&uje pravnym predchodcom Zalobcov. Nepoctivost a Spekulativnost
pri nadobudani sporného pozemku zo strany Zalovanych 1/, 2/ kipnou zmluvou V 1507/15 by nemohla
byt sidom posudzovana odlidne a v prospech Zalovanych 1/, 2/ ani pri oznageni pozemku v EKN
stave, nakolko predmetom posudzovania bola stale rovnaka ¢ast zemského povrchu. Mali za to, ze
nebolo sporné, Ze k zameraniu pozemku EKN parc.€.16052/1 a jeho vyznac&eniu v teréne geometrickymi
kolikmi doS8lo aZ v roku 2015. Do tejto doby si predosla viastnika I. W. neuplatfiovala svoje viastnicke
pravo k pozemku EKN parc.€.16052/1. Pravni predchodcovia Zalobcov boli preto v dobrej viere, Ze
maju oplotené a uzivaju to, o im patri. Je nepochybné, Ze v prospech pravnych predchodcov Zalobcov
svedc¢i aj uplynutie vydrZzacej doby, a to bez ohladu na to, €i bol plot medzi pozemkom CKN parc.&.374/1
a pozemkom 374/2 postaveny v roku 1975 alebo az v roku 1993. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobcom sved¢i aj nadobudnutie vlastnictva k pozemku, CKN parc.€.374/1 vydrzanim. K odvolaciemu
dovodu Zalovanych, Ze €ast’ sporného pozemku nebola v celosti su¢astou oploteného dvora Zalobcov,
tak ide len o ucelové a ni¢im nepotvrdené vyjadrenie Zalovanych. V konani a pri ohliadke na mieste
samom bolo preukazané, Ze dvor Zalobcov bol Uplne oploteny a pozostaval z dvoch oplotenych &asti. Zo
svedeckych vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze vSetky pozemky v oboch oplotenych &astiach, vratane
celého sporného pozemku uzivali a mali v opravnenej drzbe vyluéne pravni predchodcovia Zalobcov.
I. W. a jej pravni predchodcovia sporny pozemok a ani iné pozemky v oplotenych €astiach dvora
Zalobcov nikdy neuzivali a tu ani nevstupovali. Zmienka Zalovanych v odvolani smerujuca k tomu, Ze
pre vysSie uvedeny dbévod (Udajne neoplotenie sporného pozemku) mala byt Zaloba zamietnuta pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe je podla presved&enia Zalobcov nedbévodna.
K namietke Zalovanych, Ze sud neprihliadol v konani na vypoved Zalovaného 1/ na pojednavani dha
27.10.2021 a dna 9.11.2021 v ktorej uviedol, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si svojvolne
ohradili pozemok plotom az v roku 1993, ktorym nahradili dovtedajsi dreveny plot, ktory postavili na
svojom pozemku vlastnici tohto pozemku U. a U. C., pravni predchodcovia |. W., uviedli, Ze v konani
vo vztahu k drzbe sporného pozemku ich pravnymi predchodcami neboli nikym produkované také
dokazy, ktoré by spochybnili dobromyselnost a opravnenost ich drzby. VysSie uvedeny odvolaci dévod



Zalovaného je jeho izolovanym tvrdenim, osobnym nazorom, ktoré sa neopiera o Ziadny iny dékaz.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany 1/ uvadzal vo svojej vypovedi viaceré nepresved&ivé tvrdenia,
ktoré boli v rozpore s tvrdeniami Zalobcov a cell jeho vypoved z hladiska presvedcivosti a pravdivosti
mozno povazovat za uc€elovl, rozporuplni a nepresvedC€ivu. NavySe Zalovany 1/ sa do susedstva
Zalobcov pristahoval neskdr a nemal ani moznost poznat’ okolnosti suvisiace so spornym pozemkom.
Ako to presvedcivo vo svojej vypovedi vysvetlil Zalobca 3/ konanie Zalovaného 1/ pri kipe sporného
pozemku v oplotenom dvore Zalobcov kupnou zmluvou V 1507/15 sledovalo ciel poSkodit Zalobcov
v suvislosti s priestupkovymi konaniami a susedskymi nezhodami. Sud navy$e spravne vyhodnotil,
Ze opravnena drzba sporného pozemku pravnymi predchodcami zalobcov nebola v konani ziadnymi
dbkazmi a ani vypovedou Zalovaného nijako spochybnena a teda ju sud spravne vyhodnotil ako
opravnenu. Priebeh ROEP v obci Babin a jeho zapis do udajov katastra nebol spdsobily narusit
opravnenu drzbu sporného pozemku a I. W. si po roku 2008, kedy dosSlo k zapisu ROEP v obci
Babin neuplatnila Ziadne naroky vogi Zalobcom, &i ich pravnym predchodcom. Zalobcovia mali za to,
Ze nelogickost kupy sporného pozemku vyplynula z nepresvedcivej vypovede Zalovaného 1/. Sud
preto okolnosti tykajuce sa uzavretia kipnej zmluvy V 1507/15 zo strany Zalovaného 1/ vyhodnotil ako
Spekulativnu a nelogickd kupu s umyslom Zalovanych spésobit Zalobcom buduce tazkosti. NavySe
zalovany 1/ aj pri ohliadke a zmienke o umiestneni telefonického stipa pri pozemku Zalobcov uviedol
viaceré rozporuplné tvrdenia, ktoré ho usvedcovali z nepoctivého Umyslu ziskat za kazdu cenu sporny
priploteny pozemok vo dvore Zalobcov, a to aj napriek tomu, Ze predavajuca I. W. ho ziskala len v
dbsledku chybného postupu Komisie ROEP v obci Babin. Napokon aj v samotnej kipnej zmluve V
1507/15 zo dna 3.6.2015 vyhlasili Zalovani, Ze poznaju kupovanu nehnutefnost a su si vedomi, Ze
uvedeni pozemok je sucastou dvora pévodnej zalobkyne 1/ resp. Zalobcov. Sud spravne poukazal na
skuto€nost, Ze vzhladom na okolnosti kiipy sporného pozemku nebolo mozné ani uvazovat o pripadnych
vynimo&nych okolnostiach kupy, ktoré by mohli prelomit zasadu nemo plus iuris. Zalobcovia nesuhlasili
s tvrdenim zalovanych, Ze neboli splnené podmienky vydrZzania. Sud v odévodneni rozsudku v bode 20.
presvedcivo vysvetlil, Ze z predloZenych listin sud dospel k zaveru, Zze pravni predchodcovia preukazali
dohodou o0 osobnom uzivani stavebného pozemku zo dia 3.5.1976, rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v Dolnom Kubine zo dia 17.3.1976 ako aj GP &.762-006-75 svoj pravny titul nadobudnutia k
sucasnym pozemkom CKN parc.€.372, CKN parc.¢.373/1 a pozemku CKN parc.€.374/1. Zaroveh nebolo
sporné, Zze k zameraniu pozemku, EKN parc.€.16052/1 a jeho vyznaceniu v teréne geometrickymi kolikmi
doslo az v roku 2015. Do tejto doby si predosla vlastnic¢ka I. W. neuplatfiovala svoje vlastnicke pravo k
pozemku, EKN parc.£.16052/1. Za uplne spravne a zakonné potom povazuju zalobcovia aj zavery sudu
sformulované v bode 23. odévodnenia rozsudku so zmienkou sudu o ospravedinitelnom skutkovom
omyle.

4. Zalovani v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalobcov zdéraznili, Ze neexistovali Ziadne pravne prekazky
ani iné skuto¢nosti, ktoré branili uzavretiu kipnej zmluvy V 150/15, ktorou do vlastnictva nadobudli
KNE parc.€.16052/1 k.u. W. od evidovanej vlastniCky v katastri nehnutelnosti 1. W.. Nesuhlasili so
zdévodnenim neplatnosti kipnej zmluvy jej nelogickostou, ako to urobil sud prvej indtancie v rozsudku,
a ako to opatovne zdérazfiuju Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu. Zalovani poukazali na to, Ze
Zalobcovia mali rovnaku prilezitost odkupit pozemok od vlastnicky ako oni. Rovnako neexistuju
skutkové a pravne dévody k potvrdeniu nadobudnutiu vlastnictva ku KN prc.€.373/4 trvaly travny porast
0 vymere 22m2 Zalobcom, titulom vydrzania z toho dévodu, Ze Zalobcovia si uvedeny pozemok ohradili
a takto ohradeny ho uzivali po dobu desiatich rokov, resp. Ze v danom pripade ide o ospravedinitefny
skutkovy omyl. Zalovani sa pridrziavali dévodov, ktoré k tejto veci uviedli v odvolani proti rozsudku
prvostupriovému sudu. Zalobcovia sa k pisomnej replike Zalovanych nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskimal vec podla § 379, § 380 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem a vzhfadom na skuto€nost, Ze vznesené odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, uvedené rozhodnutie s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze v konani bolo preukazané
vydrzanie nehnutelnosti pozemkov CKN parc. &. 373/4 trvaly travny porast o vymere 22 m2 a CKN parc.
€. 374/1 zahrada o vymere 33 m2 pravnymi predchodcami zalobcov, ktoré nadobudli v pripade parcely
CKN ¢&. 374/1 na z&klade prava osobného uzivania a nasledného vydrzania a pri parcele CKN ¢&. 373/4



na zéklade vydrzania v désledku ospravedinitelného omylu, ked' s ohfadom na v3etky okolnosti mal za
to, Ze boli dobromyselni.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v lehote urenej
zakonom na podanie tohto opravneného prostriedku. Zalovani svoje odvolacie namietky vymedzili tak,
Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.
Mali za to, Ze sud nespravne a nezakonne pripustil Zalobcami navrhnuti zmenu Zaloby, ktorou sa
zmenilo oznacgenie spornej nehnutelnosti, pévodnej EKN parc.€.16052/1 na CKN parc.€.374/1 a CKN
parc.C.373/4, podla zobrazenia v GP 46193537-25/2016 zo dna 24.2.2016. Namietali, Ze pozemok
CKN parc.€.374/4 zobrazena v citovanom GP nebola v celosti su¢astou oploteného dvora pri rodinnom
dome sup.C. XXX, a Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si mali az v roku 1993 svojvolne
ohradit sporné pozemky, ktorym nahradili dovtedajsi dreveny plot postaveny pravnymi predchodcami I.
W.. Namietali nedévodné spochybfiovanie ich Ustavné pravo vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR
ako aj splnenie podmienok vydrzania sporného pozemku zo strany pravnych predchodcov zalobcov.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej
indtancie do uUvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanych uvadza nasledovné:

9. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, nakolko jedine uréenim, ze pozemok CKN parc. €. 374/1 a
pozemok CKN parc. €. 373/4, ktorych evidentne zapisanymi vlastnikmi su v su€asnosti podla zapisu
v katastri nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/ (hoc ako vlastnici parcely EKN parc. ¢. 16052/1 o vymere 55
m2), patria do dedi¢stva po uvedenych pravnych predchodcoch, umozni vykonanie dedi¢ského konania
vo vztahu k pozemku CKN parc. €. 374/1 a pozemku CKN parc. & 373/4 a nasledné nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku CKN parc. €. 374/1 a pozemku CKN parc. €. 373/4 v prospech zalobcov
alebo niektorych z nich. Odvolaci sud ma za to, ze zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia mali
na pozadovanom uréeni uvedenom v Zalobnom navrhu naliehavy pravny zaujem, je vecne spravny.
Nedbévodné su namietky Zalovanych, ktoré spochybriuju naliehavy pravny zaujem zalobcov tym, Ze
pravni nastupcovia pévodnych Zalobcov nemali zaujem pokracovat' v Zalobe, a preto sa v konani po
prisludnych rozhodnutiach stali Zalovanymi. Na uvedenu posudenie nema vplyv ani skuto€nost, Ze
Zalobca 1a/ sa pOvodne vyjadril, Ze nema zaujem na Zalobe, nakolko po smrti pdvodnej Zzalobkyne
1/, zmenil nazor a uz nezotrval na predchadzajucom vyjadreni o nezaujme v pokraCovani v konani.
Je délezité si uvedomit, Ze kazdy ucastnik konania v obdobnej situacii ma pravo zmenit nazor na
to, ¢€i chce byt aktivne legitimovanym Zalobcom, alebo pasivne legitimovanym Zalovanym. V takychto
pripadoch musia Zalobcovia operativne reagovat tak, aby zabezpedili okruh u&astnikov, €i uz na strane
Zalobcov, alebo Zalovanych. Tento procesny postup im neméze byt kladeny na ujmu v sudnom konani,
nakol'ko takéto posudzovanie by bolo neprimerane prisne a formalne ak v konani musia byt vSetci mozni
dedicia poruditelov, pri ktorych sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze vec (hnutefna, nehnutefna) patri do
dedicstva.

10. Namietky Zalovanych, ktoré smerovali k procesnému postupu sudu, ktory podfla ich nazoru nemal
pripustit zmenu zaloby, su rovnako nedévodné. Predmetom sudneho konania od pociatku bolo uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti CKN parc. €. 16052/1 o vymere 55 m2 (Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva), pricom Zalobcovia od poc€iatku uvadzali rovnaké skutkové okolnosti. Skuto¢nost, ze v
priebehu konania Zalobcovia zmenili Zalobu tak, Ze sa domahali ur€enia, Ze polovica nehnutelnosti
patri do dediCstva po porucitelovi a druha patri zalobkyni 1/ a sud prvej inStancie im vyhovel, nemozno
posudit’ ako nespravny postup sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanym boli upreté ich procesné prava.
Rovnako tak posledna zmena zaloby z dévodu umrtia pévodnej Zalobkyne 1/ a zmene uc€astnikov
sporu tak na strane Zalobcov ako aj zalovanych nemoznom posudit ako nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie. Sud pripustenim zmeny Zaloby tak, Ze Zalobcovia sa v konani domahaju toho,
aby sud urcil, Ze pozemok zobrazeny v GP ¢&. 46193537-25/2016, ktory vyhotovil Ing. U. O. zo diia



24.02.2016, autorizagne overil diia 17.03.2016 Ing. C. T. pod €.178/2016 (d'alej len ,Geometricky plan €.
46193537-25/2016%) ako CKN parc. €. 373/4 trvaly travny porast o vymere 22 m2 (dalej len ,Pozemok
CKN parc. €. 373/4%), CKN parc. &. 374/1 zahrada o vymere 33 m2 (dalej len ,Pozemok CKN parc. ¢.
374/1%), patri v 1/2 do dedi€stva po porucitelovi O. D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX zomrelom XX. XX.XXXX
a v 1/2 do dedi¢stva po pévodnej zalobkyni, postupoval spravne, nakolko umoznil Zalobcom realizovat
ich procesné prava v sulade so zdkonom. Zmena oznadenia parciel na podklade geometrického planu,
ak sa jedna stéle o ten isty priestorovo vymedzeny povrch zeme, ako je to v tomto pripade, nie
je dévodom na nevyhovenie zmeny Zaloby. Vo svojej podstate ide len o technické zmeny, ktoré su
pripustné. Odvolaci sud konstatuje, Ze za tymto uelom uvedené procesné ustanovenia v CSP su,
aby na podklade nich po prislusnych procesnych krokoch zo strany zalobcov mohlo byt pokratované
v konani, a vec sa nezamietala z procesnych dévodov. Je délezité si uvedomit, Zze ciefom sudneho
konania je zakonné a spravodlivé vyrieSenie veci (usporiadanie/uréenie vztahov). Nedévodnou je aj
namietka, ktorou Zalovani mali za to, Ze sud prvej inStancie nevychadzal plne zo znaleckého posudku &.
2/2018 zo dfia 28.03.2018 a jeho zaverov o dovolenej odchylke vo vymere pévodnej parcely. Odvolaci
sud konstatuje, Ze posudok v €asti pravnych zaverov nie je pre sud zavazny, pricom sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni, ktoré boli vykonané uz v Zalobe a od ktorych sa Zalobcovia podstatne neodchylili, len
ich doplnili v priebehu konania. Podstatné skutkové tvrdenie, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal,
bolo to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov pozemky uzivali na zaklade prava osobného uzivania na
podklade rozhodnutia vtedajSieho organu Statnej moci, ktoré sa neskér zmenilo na vlastnicke pravo,
pricom uzivanie na podklade tohto rozhodnutia bolo titulom vydrZania, resp. ospravedinitelnym omylom
pri priploteni pozemku, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie. Skuto¢nost, & povodna parcela vznikla z
KN parc. 11449 a 11448 alebo aj parcely €. 11442 nemala na posudenie dévodnosti zaloby vplyv, nakolko
rozhodujucim bolo rozhodnutie o odovzdani parcely do osobného uZivania pravnych predchodcov
Zalobcov a ospravedinitelny omyl v priploteni 22m2 pozemku.

11. Namietka Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vydrzanie pri parcele CKN €. 373/4,
nakol'ko tato nebola v celom rozsahu oplotena (vid ods. 16 odévodnenia sudu prvej inStancie a bod 3.
odvolania Zalovanych) rovnako nie je dévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani vytrhli skutkové
zistenia sudu prvej inStancie z odévodnenia bez vztahu k naslednym zisteniam a zaverom sudu prvej
inStancie. Sud prvej instancie pri Pozemku CKN parc. €. 373/4 dospel k nazoru, Ze tento vydrzali
pravni predchodcovia Zalobcov. K samotnému pozemku CKN parc. €. 373/4 Zalobcovia podla sudu prve;j
inStancie pravny titul nemali, avSak pozemok CKN parc. €. 373/4 je v skuto&nosti len parcela zobrazujuca
v katastralnom operate urcitu ¢ast zemského povrchu, pricom v realite je to su€ast funkéného celku,
ktory predstavuje pozemok CKN parc. €. 373/1, ku ktorému je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti
evidovany zomrely 4/ a ktorého vlastnikmi boli v minulosti Zalobkyfia 1/ a jej manzel O. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, t.j. bez ohfadu na rozsah oplotenia uzivali cely pozemok. Tu je
dolezité si uvedomit, Ze v tomto uzivani neboli ruseni a spornost vznikla az v roku 2015. Ako pravny titul
pre vydrZanie bol v tomto pripade dohoda o osobnom uzivani stavebného pozemku zo dia 03.05.1976
v spojeni s rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dia 17.03.1976, kedy bol
Zalobcom do osobného uZivania prideleny pozemok zodpovedajuci parcele ¢. 16051/2 o vymere 656 m2
v spojeni s ospravedinitelnym skutkovym omylom na strane pravnych predchodcov Zalobcov. Pozemok
CKN parc. €. 373/4 ma vymeru 22 m2 ma znacne pretiahnuty tvar (20,86 m x max. 1,22 m) licujuci dlhSiu
hranicu pozemku CKN parc. €. 373/1. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil. Spravny bol preto
zaver sudu prvej inStancie, Zze pravni predchodcovia mohli nadobudnut pochybnost o ich vlastnictve az
v roku 2015, kedy doslo ku geodetickému vyty€eniu Pozemku EKN parc. €. 16052/1, a preto bol spravny
aj zaver, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli po€as celej doby do roku 2015 dobromyselni drzitelia
Casti zemského povrchu v suasnosti definovanej ako Pozemok CKN parc. €. 373/4. V Uvahu je potrebné
vziat’ aj to, Ze v minulosti beZni ob&ania nespochybrovali rozhodnutia Statnych organov a prijimali veci
tak ako im boli poskytnuté, vratane osobného uzivania pozemkov. Preto bol spravny aj zaver sudu
prvej indtancie, Ze v danom pripade iSlo o ospravedinitelny skutkovy omyl, ked si pravni predchodcovia
Zalobcov priplotili (uzivali) tychto 22 m2. Rozsah takto uskutoéneného priplotenia (uzivania) pozemku
je potrebné vnimat vo vztahu rozlohe do uzZivania pridelenej parcely CKN parc. €. 16051/2, t.j. 656 m2.
V percentualnom vyjadreni na celom funkénom celku povodného pozemku parc. &. 16051/2 (656 m2
+ 22 m2 = 678 m2) predstavuje priplotena Cast 3%. Ak sud prvej indtancie uzavrel, Ze sa nemozno
sa stotoznit' s argumentaciou Zalovanych podfa, ktorych ide nadobudnutie celého predmetu sporu na
zaklade priplotenia, kde absentuje titul nadobudnutia pozemku CKN parc. €. 373/4, a Ze nebolo mozné
zo strany Zalobcov postupovat inak, nakolko vlastnictvo pozemku CKN parc. €. 373/1 nebolo sporné
a bola sporna len urcita ¢ast funk&ného celku, t.j. ta Cast’ ktora bola k pozemku CKN parc. &. 373/1



priplotend, tak postupoval spravne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
nerusene uzivali od roku 1976 parcelu CKN &. 373/1 vratane parcely KNC &. 373/4, hoc nebola cela
oplotena, pricom uvedené nespdsobuje vadu v dobromyselnosti a ospravedinitelnom omyle, nakofko
v konani bolo preukazané, Ze boli neruseni v uzivani az do svojej smrti, resp. do roku 2015. Spravne
potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze Cast Pozemku EKN parc. €. 16052/1, ktorej zodpoveda pozemok
CKN 373/4, vydrzala povodna Zalobkynia 1/ a O. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, v sulade s
§ 134 a § 872 ods. 1, 4 a 6 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Nedbvodnou je aj ndmietka Zalovanych smerujuca proti zaveru sudu prvej indtancie, Zze EKN parc.
€. 16051/2 nemala byt odé&lenena od parcely CKN €.374/1, ktord nadobudli pravni predchodcovia
Zalobcov do osobného uZivania v roku 1975 a nasledne do vlastnictva. Zaver sudu prvej intancie, Ze
sucet suCasnych pozemkov CKN parc. & 372, CKN parc. & 373/1 a Pozemku CKN parc. €. 374/1 je
656 m2, t.j. presna vymera pdvodného pozemku parc. €. 16051/2 a tvaru takéhoto funk&ného celku
zodpoveda aj grafické znazornenie pozemku parc.¢. 16051/2 zakresleného v geometrickom plane ¢&.
762-006-75 zo dna 20.12.1975, je vecne spravny. Rovnako tak zaver, Ze doSlo k chybe v evidencii
katastra nehnutefnosti, na zaklade ktorej bola &ast zemského povrchu predstavujuca pozemok CKN
parc. €. 374/1 nadalej evidovana v katastri a stala sa su€astou pozemku EKN parc. €. 16052/1, bol
spravny. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom skutkovom zavere z riadne zisteného stavu, ktory
jednoznacdne vyplyva z predloZzenych dékazov - rozhodnutia o uzivani, ako aj v spise sa nachadzajucich
geometrickych planov. Odvolaci sud uvadza, Ze geometricky plan z roku 1975 nebol zapisany do
katastralnych map, &¢im doslo k prvej a zdsadnej chybe, od ktorej sa nasledne retazili chyby v podobe
technicko-hospodarskeho merania a ROEPU.

13. Namietka Zalovanych, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil, Ze vlastnicka I. W. (jej pravny
predchodcovia) nevykonavali drzbu pozemku EKN &. 16051/1 je nedévodna. Zalovani poukazali na
vypoved Zalovaného 1/, ktora mala preukazovat postavenie nového plota az v roku 1993 po rozpadnuti
povodného plota, o malo preukazovat skutonost, ze plot nestal od roku 1976. Odvolaci sid ma za to,
Ze podstatnou je ta okolnost, Ze plot z roku 1993 bol postaveny na pévodnom mieste (opak v konani
preukazany nebol), pri¢om sam Zalovany vo vypovedi z oktébra 2022 uviedol, Ze bol v tom (v roku
1993), Zze pozemok patri pravnym predchodcom Zalobcov, a teda tato namietka Zalovanych neméze
obstat', nakolko vo vtedaj3ej situacii bol presved&eni, Ze nehnutefnosti, ktoré st predmetom sporu, patrili
pravnym predchodcom Zalobcov, pri¢om tychto v drzbe nikto nerusil.

14. Zalovani namietali porudenie svojich Ustavnych prav na vlastnictvo majetku a na spravodlivy
proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav. Odvolaci sud ma za to, Ze
nedos$lo k porudeniu prav zalovanych. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava (Ze nehnutelnost patri do
dediCstva) je bezne sa vyskytujucou Zalobou v sudnom systéme Slovenskej republiky. Jej podanie,
alebo vyhoveniu takejto Zalobe nemozno povazovat za neadekvatny zasah do prava vlastnit majetok.
Je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle materidlnej publicity katastra tato plati, nez sa preukaze
opak, tak ako v tomto pripade. Rozhodnutie sudu o urleni, Zze nehnutelnost patri do dedistva
deklaruje uz existujucu situdciu, ktora bola v konani preukézana, a na ktorej uréeni maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem. Skuto€nost, Ze Zalovani nie su v konani Uspe3ni, nemozno vyhodnotit ako
poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. za zasah do ustavnych prav. Ak Zalovani aj nesuhlasia
s odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej tento hodnoti umysel Zalovanych
pri nadobudnuti nehnutelnosti, tak tento zaver je nepodstatny pre posudenie spravnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia, nakolko toto stoji na inych skuto&nostiach. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na
konanie v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné vzdy prihliadnut, ak v konani takato skuto€nost’ vyjde
najavo, pricom vsak tato sama o sebe nemusi byt dévodom na uspech protistrany. RieSenie uvedene;j
otazky, za zisteného stavu, nemd vyznam pre toto konanie, nakofko aj keby bol tento zaver nespravny,
nema dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

15. Neddvodnou je aj namietka Zalovanych, ze zaver sudu prvej in§tancie o ospravedlnitelnom omyle
je v rozpore s predchadzajucimi skutkovymi zisteniami, v ktorych vyhodnotil Cast znaleckého posudku
€. 2/2018 ako nespravny, v ktorej sa hovorilo o dovolenej odchylke pri merani. Odvolaci sud uvadza,
Ze zavery sudu prvej indtancie aj v tejto Casti boli spravne, nakolko sud prvej inStancie uzavrel, Ze
22m2 v danom pripade prekraduje dovolenu odchylku merania. Na druhej strane posudil 22m2 ako
ospravedInitelny omyl na strane pravnych predchodcov Zalobcov. Tu ide o dve zasadne rozdielne
skuto€nosti, a to konanie odbornej spdsobilej osoby (geodeta pri merani v roku 1975) a konani beznych
ludi, bez prislusného vzdelania. Na obe kategdrie tychto oséb su kladené zasadne iné poziadavky a



naroky, a preto ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze geodet sa nemohol vo vymere v roku 1975 zmylit' o
22m2, ale pravni predchodcovia Zalobcov ako laické osoby ano, tak uvedenu situaciu posudil spravne.
Pre beznych fudi (najma v minulom obdobi do roku 1989) je mozZny ospravedIinitelny omyl tak, ako tento
uzavrel sud prvej indtancie a naopak pri geodetoch, ako odborne spdsobilych osobach takyto omyl nie je
pripustny. Ak Zalovani nasledne nesuhlasili s dobromyselnostou pravnych predchodcov Zalobcov tak,
tento nesuhlas nie je dévodny. Vo vztahu k namietke absencii pravnemu titulu, odvolaci sud uvadza,
Ze tento sud prvej inStancie spravne uzavrel v podobe Rozhodnutia o osobnom uzivani pozemkov zo
driia 17.03.1976 €&.I. 99 sudneho spisu. Preto ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov boli dobromyselni v drzbe po zakonom stanovenu dobu a na zaklade takejto drzby vlastnicke
pravo aj vydrzali, tak dospel k spravnym skutkovym zaverom a tieto aj spravne pravne posudil.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z predloZenych listin bolo
preukazané, ze pravni predchodcovia preukazali dohodou o osobnom uzivani stavebného pozemku
zo dna 03.05.1976, rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Dolnom Kubine zo dfia 17.03.1976
ako aj geometrickym planom €. 762-006-75 svoj pravny titul nadobudnutia k su€asnym pozemkom:
pozemok CKN parc. €. 372, CKN parc. &. 373/1 a Pozemku CKN parc. &. 374/1. Zaroveri nebolo ani
sporné, Ze k zameraniu Pozemku EKN parc. €. 16052/1 a jeho vyznaleniu v teréne geodetickymi
kolikmi doS8lo aZ v roku 2015. Do tejto doby si predosla viastnika I. W. neuplatfiovala svoje viastnicke
pravo k pozemku EKN parc. & 16052/1. Pravni predchodcovia Zalobcov boli preto v dobrej viere, Ze
maju oplotené a uzivaju to o im patri. Je preto nepochybné, Ze v prospech pravnych predchodcov
Zalobcov sved¢i aj uplynutie vydrzacej doby a to bez ohladu na to, &i bol plot medzi pozemkom CKN
parc. €. 374/1 a pozemkom CKN parc. €. 374/2 postaveny v roku 1975 alebo ako novy plot az v roku
1993 na pévodnom mieste. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravnym predchodcom Zalobcov sved¢i
nadobudnutie vliastnictva Pozemku CKN parc. €. 374/1 vydrzanim. Vo vztahu k vydrzaniu parcely CKN
€. 373/4 odvolaci sud poukazuje na ods. 11. tohto odévodnenia. Odvolaci s ohfadom na vys3ie uvedené
ma za to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli objektivne presved&eni o tom, Ze drzanu vec poctivym
spbsobom nadobudli.

17. Odvolaci sud k namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s predbeznym
pravnym posudenim, ked povedal, Ze vydrzanie bude posudzovat v nadvaznosti na preukazanie titulu k
drzbe, Ze aj tato je nedévodna. Sud prvej inStancie posudil ako titul drzby Rozhodnutie zo dfia 17.03.1976
V spojeni so zmenenou pravnou Upravou podfa § 134 a § 872 ods. 1, 4 a 6 Obcdianskeho zakonnika,
ktora zmenila pravo osobného uzivania pozemkov na vlastnicke pravo, a teda postupoval v sulade so
svojim pravnym posudenim.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravnym procesnym postupom umoznil
stranam, aby uskutocriovali im patriace procesné prava tak, Zze zabezpedil pravo na spravodlivy proces,
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze vykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalovaného posudené ako neopodstatnené.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanymi, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dbvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Nad ramec uvedeného nemozno nespomenut, Zze odvolanie
Zalovanych nebolo spésobilé privodit’ v preskimavanej €asti zmenu, eventualne zruSenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni zalobcova 1a/, 2/, 3/ a 5/, a preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc&i netuspednym Zalovanym 1/a 2/.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



