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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Méaria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Maria Trubanova, PhD., &lenovia senatu, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloleti D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. & XXX, zastipent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v F. Z., dieta rodi¢ov, matka - W. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. €. XXX,
otec - A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. €. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/27/2011 - 33 zo
dna 05. 03. 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtidi sp. zn.
8P/143/2003 - 32 zo dria 04. 02. 2004 vo vyroku o vyzivnom na maloletu D. C. tak, Zze zvySil vyZivovaciu
povinnost otca A. C. zo sumy 1.000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne, ktoru je povinny platit otec do
konca toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky poénuc diiom 01. 08. 2011, ulozil otcovi vyrovnat
zaostalé vyzivné za obdobie od 01. 08. 2011 do 31. 03. 2012 vo vyske 400,- eur v 10,- eur mesacnych
splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom april 2012 pod stratou vyhody splatok.
O trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni prvostupriovy sud opierajic sa o ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 5 zakona o rodine uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, zZe otec pracuje a jeho Cisty mesacny prijem
so zapocitanim dariového bonusu za obdobie 2010 az november 2011 a nahrady prijmov za nemoc bol
vo vyske 581,41 eur, ma vyplacané cestovné nahrady nie pravidelne, za 12 mesiacov boli vyplatené
vo vySke 838,71 eur, zohladniac pravidelné mesacné vydavky otca, a to vyzivné na syna |. 50,- eur
mesacne, polovicu vydavkov za najomné a sluzby spojené s byvanim u priatelky vo vySke 71,- eur,
zostava otcovi bez cestovnych nahrad suma 460,- eur, z ktorej sumy sud ur€il vyzivné 100,- eur ako
primerané veku dietata a skuto€nosti, Zze vyzivovacia povinnost je upravovana po 8 rokoch. V suvislosti
s dalSimi vydavkami otca, ako vykonavanda exekucia z prijmu, prvostuphovy sud zdbraznil, ze vyzivné
je prednostna pohladavka. Vyzivné sud urcil s poCiatkom stanovenia diiom 01. 08. 2011 v sulade s
navrhom matky, k €omu za obdobie do 31.03.2012 je zaostalé vyzivné vo vySke 400,- eur, ktoré umoznil
otcovi vyrovnat v splatkach po 10,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym poénic mesiacom
april 2012 pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil §
146 ods. 1 pism. a) OSP.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v
ktorom medzi inym uviedol, Ze podl'a neho sud neupline zistil skutkovy stav vo veci a na zaklade doposiafl



vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tiez sud posledné pojednavanie
vykonal bez jeho pritomnosti, s &im suhlasil, ale nepredpokladal, Ze sud rozhodne. Ma za to, Ze sud sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho moznostami a schopnostami prispievat na vyzivnom, vzal do avahy,
Ze okrem maloletej D. ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, prispieva na spoloénd domacnost’ v jednej
polovici jeho priatelke, nevzal vSak do uvahy skuto¢nost, Ze pracuje mimo miesta bydliska, chodi na
tyzdfiovky a zamestnavatel nepravidelne vyplaca cestovné nahrady, za 12 mesiacov mu vyplatil sumu
838,71 eur, musi v8ak hradit' aj ubytovanie a stravu, ¢o predstavuje asi 200,- eur mesacne. Vie, Ze
je vyzivné ako prednostna pohfadavka, ale ma za to, Ze sud musi zobrat do uvahy, ze vo¢i nemu je
vedené exekuéné konanie, musi uhradzat nedoplatky na diZznom poistnom za neodvadzané preddavky
na verejné zdravotné poistenie za minulé obdobie, na ¢om dlhuje 538,- eur. Aj matka by sa mala
podielat na vychove spoloCného dietata primerane, aj ked uznava, Ze svoju starostlivost’ poskytuje
osobnou starostlivostou. Je si vedomy, Ze od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti na maloletu
D. uplynulo 8 rokov a jej opravnené potreby sa zmenili tym, Ze je zZiatkou zakladnej Skoly. Chodi
do zakladnej 8koly trvalého bydliska a otec nema vedomost’ o Ziadnych jej mimoskolskych aktivitach,
na ktoré by sa vyzadovali zvy$ené naklady. V minulosti jej aj mimo bezného vyZivného prispieval na
kupu réznych pomébcok do Skoly, na uhradu Skoly v prirode, na oble€enie a pod.. Podla jeho nazoru,
vychadzajuc z jeho schopnosti a moznosti sa mu javi primerané vyzivné na maloletd dcéru D. vo vySke
80,- eur mesacne. Suma uréena sudom v su€asnej dobe sa mu zda neprimerana, musi odpracovat
mesacne 200 hodin, aby bol schopny prispievat ha vyZinom sumou 50,- eur, sutdom uréenu sumu nebude
schopny platit. Poukazuje, Ze matka podala navrh eSte v roku 2011, sud by o spatnom vyzivnhom mal
rozhodovat’ len v ojedinelych a naliehavych pripadoch. Matka ni¢im nepreukazovala a sud podla jeho
nazoru ani nezistoval, €i také okolnosti existuju, preto mal urcit' zvySenie vyzivného dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V prilohe prilozil upovedomenie o exekucii, vykaz nedoplatkov na verejné zdravotné poistenie
a rozsudok okresného sudu sp. zn. 8P/134/2011.

K odvolaniu otca zaslala matka vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie prvého stupna v
napadnutom rozsahu povazuje za vecne spravne. Podla nej, ak by stav vySky vyzivného zostal tak,
ako to navrhuje vo svojom odvolani otec maloletej, tak by bola porusena zakladna zasada, ze dcéra
D. ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni otca. Navrhovana vySka vyzivného preukazuje, ze aj pri jej
povinnosti pinit’ si vyzivovaciu povinnost s prihliadnutim na osobnu starostlivost, by vyzivné na dcéru
a tym aj jej zivotna droven bola neporovnatelne nizsia, ako je zivotna uroven otca. Spravne ustalil
prvostupnovy sud, ze otcovi po zohladneni nevyhnutnych vydavkov na byvanie a dalSej vyzivovacej
povinnost zostava z prijmu 460,- eur. Po odpocitani prisudenej vysky vyzivného by otcovi zostavalo na
uhradu jeho Zivotnych potrieb a udrzanie si zivotnej urovne 360,- eur. Dcéra okrem osobnej starostlivosti
zo strany matky nema iny prijem, kedze matka je nezamestnana, Cize v pripade vypoditania rovnakej
sumy vyzivného z jej strany ako bola prisudena otcovi, by prijem maloletej bol fakticky 200,- eur. Matka
si uvedomuje jej potreby a najma pravo podielat sa na zivotnej Urovni otca, potom navrh otca na
znizenie vysky vyzivného na 80,- eur mesacne je neodévodneny. Uvadza, ze prisudena vyska vyzivného
koreSponduje s opravnenymi potrebami dcéry aj s moznostami otca maloletej. Navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

K odvolaniu otca zaslal vyjadrenie aj Urad prace, socialnych veci a rodiny F. Z., v ktorom uviedol, Ze
od poslednej Upravy vyZivného v roku 2004 sa zvysil vek maloletej, stupli naklady na zabezpecenie
jej potrieb v suvislosti s jej nastupom do Skoly a tym matke vznikli naklady spojené so Skolskymi aj
mimo3&kolskymi aktivitami. Matka sa o dieta osobne stara, otec okrem beZného vyzivného ni¢im inym
neprispieva na vyzivu maloletej, dalSie potreby zabezpec€uje sama matka zo svojho prijmu. K namietke
otca, Ze sud pri vykonavani dokazovania netrval na tom, aby matka preukazovala konkrétne vydavky
na starostlivost’ o dieta, ako aj na tie okolnosti, ktoré by boli odévodnili uréenie vyZivného so spatnou
platnostou uviedol, ze matka maloletého dietata poskytuje protihodnotu finanéného plnenia vyzivného
osobnou starostlivostou, na ktoré okolnosti musi sud prihliadat zo zdkona. Matka Ziadala zvySit vyzivné
od 01. 08. 2011, teda od podania navrhu. ZvySenie vyZivného je mozné Ziadat aj spatne od obdobia,
kedy sa zmenili pomery odévodfujuce zvySenie, najviac v8ak tri roky spatne od podania navrhu. V
tomto pripade mézeme ako zmenu od posledného rozhodnutia uviest nastup otca do zamestnania, kedy
Zivotna droveni a prijmy otca boli vyrazne zvySené, preto matka maloletej D. mohla Ziadat’ o zvySenie
vyzivného aj za dihSie ¢asové obdobie ako za obdobie od 01. 08. 2011. Ma za to, Ze sud pri uréeni
vyzivného postupoval spravne. Zo strany otca urCil vys8ie vyzivné, pretoZze matka v sucasnej dobe i



napriek tomu, Ze Zije v partnerskom vztahu, je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nidzi a UPSVR
a okrem maloletej D. zabezpecuje starostlivost o dalSie maloleté dieta A., narodeného v roku XXXX.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a odvolanie otca zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,OSP") prejednal odvolanie otca v rozsahu danom § 212 ods. 2 pism. a)
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/27/2011 a
vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného podany na sud
dna 13.09.2011 vo veci starostlivosti o maloletu D. C., ktord je zverena do osobnej starostlivosti matky,
pretoZe rodiCia neZiju v spoloénej domacnosti, pricom podla rozsudku Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi sp. zn. 8P/143/2003 - 32 zo dfia 04. 02. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 26.02.2004,
sa otec zaviazal platit na maloleti D. sumou 1.000,- Sk. Maloleta D. je toho €asu zZiackou H. ro¢nika
z&kladnej Skoly, Zije s matkou, ktora hradi vSetky jej vydavky, matka Ziadala zvySené vyZzivné 170,- eur
od 01.08.2011. Otec maloletej D. pracuje, jeho Cisty mesacény prijem so zapocitanim dafiového bonusu
za obdobie 2010 az november 2011 a nahrady prijmov za nemoc bol vo vySke 581,41 eur + nepravidelne
vyplacané cestovné nahrady, za 12 mesiacov boli vyplatené v celkovej vyske 838,71 eur. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost na syna l. vo vySke 50,- eur. Matka je nezamestnana, ma vyZivovaciu povinnost
aj voci maloletému A.. Okresny sud zistoval zarobkové pomery rodi¢ov, ich moznosti a schopnosti.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze otcom napadnuté rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, pretoze na zvySenie vyzivného su splnené podmienky vymedzené v ust. § 78 ods.
1 a 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o rodine"), to
znamena, ze matka v konani preukazala, ze doslo k takej zmene pomerov, ktoré v zmysle citovaného
ustanovenia odévodnovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletej D. (rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8P/143/2003 - 32 zo dfia 04. 02. 2004).
V konani bolo preukazané, ze za obdobie od poslednej Upravy vyzivného (04.02.2004) doslo k takej
zmene opravnenych potrieb maloletej, najma v suvislosti s jej fyzickym vekom (XX.XX.XXXX maloleta
D. dovfsila X rokov, je ziatkou X. ro¢nika zakladnej Skoly) a vyvojom zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3
zakona o rodine, tzv. valoriza¢na klauzula), ktora objektivna skuto¢nost sama o sebe by mohla odévodnit
zmenu vysKky vyzivného a zmenu pomerov a odévodnovala zmenu citovaného rozhodnutia Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi v rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Na z&klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci
spravnost rozsudku prvého stupfia, sud prvého stupria venoval nélezitu pozornost' zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti délezitych pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnhom, vratane skutoCnosti
dolezitych pre uréenie vysky vyZivného, dostato€ne teda zistil skutkovy stav a mal spolahlivé dostatoéné
podklady pre rozhodnutie vo veci a postupoval zdkonne a spravne, ked rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch napadnutého rozsudku. Tieto vyroky prvostupfiovy sud aj adekvatne oddvodnil, s ktorymi
dbévodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na prekazku
spravnosti a zdkonnosti uvedeného rozhodnutia nie je ani odvolacia namietka otca, Ze prvostupriovy
sud posledné pojednavanie vykonal bez jeho pritomnosti, s ¢im suhlasil, ale nepredpokladal, Ze sud
rozhodne, k Comu odvolaci sid poukazuje na § 101 ods. 2 OSP, podla ktorého sud pokracuje v konani,
aj ked' su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



K dal§im dovodom otca uvadzanych v odvolani, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial
prvostupriovy sud zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze primerané vyzivné pre maloletu D.
je 100,- eur mesacne, odvolaci sud nezistil dévod na zmenu tohto rozhodnutia podfa navrhu otca na 80,-
eur, pretoze ur€ené vyzivné sudom prvého stupfia zodpoveda zistenému skutkovému stavu vo veci a
z&konnej uprave (§ 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 78 ods. 1 a 3 zakon o rodine), ktoru prvostupriovy sud spravne
na danu vec aplikoval. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak, ako to urcil
a odbvodnil prvostupriovy sud, zodpoveda zakonnej Uprave ohladom posudenia schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov oboch rodiCov, ktort skuto€nost otec namietal. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obaja
rodi¢ia maju voci dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost a jej plnenie je prvoradou povinnostou rodicov,
pricom vyZzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti,
prip. starostlivosti o domacnost podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, formou poskytovania vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania a formou platenia vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a pod.). Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré ur&i sud. Pokial otec v odvolani
namietal, Ze sud nevzal do uvahy, Ze pracuje mimo bydliska a ma naklady na ubytovanie a stravu a
zamestnavatel mu nepravidelne vyplaca cestovné nahrady, k uvedenému povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze do prijmov rodi¢a pre ucely vyZzivného sa okrem zarobku zohladnia aj jeho dalSie
benefity z pracovného pomeru bez ohfadu na to, ¢€i su vyplacané pravidelne alebo nepravidelne, ktora
skuto€nost rozhodne nemdze byt vyhodnotena na neprospech maloletého dietata, ide napr. o cestovné
nahrady, resp. diéty (stravné), ktoré sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodica, ktora je
smerodajna pre uréenie vySky vyzivného, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Pokial je Zivotna urover oboch rodi€ov rozdielna, ¢o v danom
pripade je nesporné uz len s ohfadom na zarobkové pomery rodiCov, ked matka ako nezamestnana je
bez prijmu oproti otcovi, ktory ma prijem zo zamestnania, ktora skuto¢nost sa premieta do zakonne;j
vyZivovacej povinnosti a teda miera vyZivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Na zaklade uvedeného nebol nespravny postup prvostupriového sudu, ked v ramci prijmov
otca maloletej D. zohladnil aj vyplacané cestovné nahrady za 12 mesiacov vo vySke 838,71 eur, ¢o
je na mesiac priemer 69,89, ktoré jednak ovplyviuju Zivotna Uroven otca a tieZ osvedcuju jeho realne
zarobkové moznosti. Dalej v stvislosti s namietanymi vydavkami otca a jeho Ghradami na nedoplatky na
diZnom poistnom, €o podla otca sud mal zobrat do Uvahy, odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 5, prva
veta, zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiov, ktoré zakonné
ustanovenie sleduje plynule zvySovanie miery rodiCovskej zodpovednosti tym, Zze potreby rodi¢a mozu
byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ spini svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata, tiez odvolaci sud podotyka, Ze vzhladom na vek maloletej mozno v jej
pripade eSte predpokladat d'alSi narast potrieb v suvislosti s pripravou na budice povolenie, pripadnym
daldim Studiom, kedy zrejme budu musiet byt opatovne konfrontované jej odévodnené potreby a
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. V zmysle § 76 ods. 1 zakona o rodine sa vyZivné plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu a dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 prva veta zakona o rodine),
pokial teda prvostupriovy sud zvySil vyzivné na 100,- eur mesacéne, po¢nuc od 01. 08. 2011 na zaklade
navrhu doru€enom na sud 13.09.2011, takéto rozhodnutie nie je nespravne a je v sulade so zdkonnymi
poziadavkami, preto potom neobstoji aj odvolacia namietka otca o uréeni zvy3eného vyzivného diom
pravoplatnosti rozsudku.

Zhrnuc uvedené a vyhodnotiac dévody otca, odvolaci sud nezistii dévod na zmenu napadnutého
rozsudku podla navrhu otca, resp. jeho zruSenie a vratenie prvostupfiovému sudu na dalSie konanie,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov X : X.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



