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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu, a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamina
v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom 110 00 Praha, Spalena 75/16,
Ceska republika, ICO: 45272956, konajlca v Slovenskej republike prostrednictvom Generali poistoviia,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves,
Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX,
XXX XX D. E., pravne zastipeny URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 65.647,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen €. k. 11C/15/2020 — 215 zo dna 25. 10. 2021, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sidu Zvolen €. k. 11C/15/2020 — 215 zo dfia 25. 10. 2021 p
otvrdzuje.
ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 65.647,74
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 20.03.2020 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 65.647,74 Eur. Naroku sa zalobca domahal vogi poistnikovi — Zalovanému podla § 12 ods. 1
pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len , Zakon o PZP"). Zalobca uviedol, Ze dha 7.12.2017 v éase
trvania dohodnutého poistenia zodpovednosti za Skodu Zalovany ako vodi¢ poisteného motorového
vozidla zavinil $kodovt udalost - narazil do protiidiceho motorového vozidla B. F. s EVC: G. XXX
H.. Zalovany bol podrobeny skuske na zistenie pozitia alkoholu s pozitivnym vysledkom. Zalobca
uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil z dbvodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, kedZe viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Ako
dbékaz predlozil rozsudok OS Zvolen zo dfia 17.7.2018, rozsudok Krajsky sud v Banskej Bystrici zo
dnia 15.1.2019. Pri dopravnej nehode dfia 7.12.2017 doslo k poSkodeniu zdravia vodi¢ky protiidiceho
motorového vozidla B. F. p. |. J.'C., spolujazdcov po$kodenej J.'C., p. I. C. a p. A. F.. Zalobca sa doméhal
nahrady za poistné plnenie:

- zdravotnu starostlivost poskytnuti poskodenej J.'C. refundovanu - uhradenu VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. podla vyc€islenia v sume 7.393,15 EUR,



- zdravotnu starostlivost poskytnuti poskodenému C. refundovanu — uhradenu VZP v sume 8.952,92
EUR,

- zdravotnu starostlivost poskytnutt poskodenému A. F. refundovanu - uhradenu VZP v sume sumu 30
% z 2.277,51 Eur, t.j 1.594,26 EUR. ZniZzenu podla § 441 OZ vzhladom na spoluzavinenie

vyplatenu nahradu za Skodu titulom bolestného poSkodenej J. vyplatenu na zéklade znaleckého posudku
€. 2/2018 vypracovaného I. K. L., v celkovej vySke 17.602,-EUR,

vyplatenu nahrada za Skodu titulom bolestného poskodenému I. C., vyplateni na zéklade znaleckého
posudku €. 2/2018 vypracovaného I. K. L., v celkovej vySke 24.260,- EUR,

vyplatenu nahrada za Skodu titulom bolestného poSkodenému A. F., vyplatenu na zaklade znaleckého
posudku &. 2/2018 vypracovaného I. K. L., v celkovej vy8ke 30 % zo 7.388- EUR, t.j. 5.171,60. Plnenie
znizil podfa § 441 OZ vzhfadom na spoluzavinenie,

nahrady za poistné plnenie poskodenému, ktora vznikla na poSkodenom motorovom vozidle vo vyske
673,81 EUR.

3. Zalobca v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. a) Zakona o PZP vyzval Zalovaného na nahradenie
poskytnutého poistného plnenia v celkovej vyske 65.647,74 Eur.

4. Zalovany uviedol, Ze ponechava na zvaZeni sudu, resp. na unesenie dékazného bremena Zalobcu
v akom rozsahu uvedeny narok je dany v pri€innej suvislosti. Je nad moznosti a schopnosti Zalovaného
uhradit’ narok. Zalovany nevlastni majetok vy$Sej hodnoty, je zamestnany, pracuje ako oSetrovatel
v Domove socialnych sluzieb. Navrhol aby sud zvazil pripadné plnenie v dlhSej ¢asovej lehote a v
splatkach. Narok hoci ho nespochybriuje ako taky, neuznava.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa §
788 ods.1, § 822 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.2 pism. a), b), § 4 0ds.3, 4, § 12 ods.1 pism. a), §
12 0ds.3 zakona €. 381/2001 Z.z..

6. Predmetnom sporu je regresny narok zalobcu uplatneny podfa § 12 ods.1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Okresny sud predmetny
vztah posudil ako spotrebitelsky v zmysle § 290 CSP.

7.V konani bolo nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dfia 31.8.2016 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla tykajice sa motorového vozidla patriaceho Zalovanému ECV: G.. Diia
7.12.2017 doSlo ku S8kodovej udalosti, za ktoru zodpoveda Zalovany, pric¢om tieto skuto&nosti vyplyvaju
z rozsudkov Okresného sudu Zvolen 4T/56/2018-320 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/139/2018.

8. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 4T/56/2018-320 zo dria 17.7.2018 mal okresny sud
preukazané, Zze Zalovany bol uznany za vinného, Ze :

.dha 07.12.2017 v ¢ase o 09.25 h viedol ako vodi¢ v stave vyluCujicom spdsobilost, ktory si privodil
pozitim alkoholu osobné motorové vozidlo zn. J. XXX, ECV: G.- XXXXX po ceste M. v k. 4. mesta N., v
smere na obec E., napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sudcu Okresného sudu Banska Bystrica, pod
sp. zn. 0T/82/2016 zo dia 30.11.2016 s pravoplatnostou dia 30.11.2016 odsudeny za precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin
a zarover mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov,
pricom v blizkosti stavebnin RH bezdévodne preSiel do protismeru, v ktorom sa v tom &ase pohybovalo
osobné motorové vozidlo zn. B. F., ECV: G., ktoré viedla vodi¢ka I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX, v smere na mesto N., nasledkom ¢oho doslo k ich kolizii, &im porusil déleziti povinnost uvedenu
v ustanoveniach §§ 4 ods. 2 pism. d), 9 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poSkodenej I.
J. spoOsobil trznozmliazdené poranenie dolnej pery Ust, trZznd ranu favej strany jazyka, vyrazenie Styroch
zubov, otras mozgu stredne tazky, zlomeninu druhého kréného stavca, pomliazdenie prednej steny
hrudnika, sériovd zlomeninu rebier vfavo s dvomi rebrami, zlomeninu viacerych prie¢nych vybezkov (4),
vnutrokibovu zlomeninu stehnovej kosti viavo, vnatrokibovi zlomeninu horného konca pistaly oboch
kondylov, zlomeninu jabicka favého kolena, vnutrokibovi zlomeninu ihlice viavo, hiboku ranu prave;
dolnej kon&atiny v oblasti kolena, pourazovy psychosomaticky 3ok stredne tazky s dobou lie€enia 4-5
mesiacov a PN 4-6 mesiacov, spolujazdcom vo vozidle B. F. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G., C.
XXX, spbsobil zlomeninu kréka stehnovej kosti vlavo, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy, pourazovy



psychosomaticky Sok tazkého stupfia s dobou lie€enia a PN 3 az 5 mesiacoy, a I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX, spdsobil vnutrolebe¢né zakrvacame, loZiskové pomliazdenie mozgu, sériovu zlomeninu
rebier | - VIl vlavo, sériovu zlomeninu rebier | - IV vpravo, sériovu zlomeninu rebier vlavo s dvomi rebrami,
zlomeninu prsnej kosti s miernym posunom, zmliazdenie pluc obojstranné, zmliazdenie srdcového svalu
s vypotkom, zlomeninu oboch kosti predlaktia vpravo, zlomeninu stehnovej kosti nad kondylami vlavo,
pourazovy psychosomaticky Sok stredne tazkého stupria s dobou lie€enia a PN 4-6 mesiacov podla zn.
posudku I. K. L. &. 2/2018, vykonanou orientanou dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 zo dha
07.12.2017 bola v tele vodi¢a A. B. zistena hladina alkoholu 1,24 mg/l v &ase 0 09.49 h, 1,26 mg/l v Case
0 10.11 ha 1,18 mg/l v &ase 0 10.37 h, pricom tato bola spatnym prepoétom objektivizovana na hodnotu
2,59 - 2,62 g/kg v €ase skutku podfa zn. posudku I. A. C. &. 11/2018%,

za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov a zaroveri mu bol uloZeny aj
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke vo vymere 7 rokov.
Zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Podla § 278 ods.1 Trestného poriadku Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit' poSkodenym Skodu
a to okrem iného :

- spolognosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937
874 3kodu vo vyske 18.623,58 Eur.

Zaroven podfa § 288 ods.1 Tr.poriadku sud odkazal poSkodenych I. J., A. F., I. C. s ich narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

9. Co sa tyka priznanej $kody, v odévodneni trestného rozsudku bolo okrem iného uvedené:

,V adhéznom konani si riadne uplatnili narok na nahradu Skody poskodeni V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava v celkovej vyske 18.623,58 Eur z titulu nakladov vynaloZzenych za poskytnutu
zdravotnu starostlivosti starostlivost’ v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpeli pri predmetnej dopravnej
nehode dfia 07.12.2017 ich poistenci, a to u poSkodenej I. J. vo vySke 7.393,15 Eur, u poSkodeného
A. F. vo vyske 2.277,51 Eur a u poSkodeného I. C. vo vySke 8.952,92 Eur (€.l. 85-87), pri€om nebolo
sudu preukazané, Ze by doSlo k nahrade tychto riadne a v€as uplatnenych narokov na nahradu
Skody, o ktorych okresny sud nemal Ziadne pochybnosti, prifom obZalovany ako vodi¢ motorového
vozidla zodpoveda za Skodu, ktora vznikla po€as toho, ako viedol predmetné motorové vozidlo podla
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto. sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
obzalovanému uvedenym poskodenym Skodu v celom rozsahu uhradit’.*

10. Okresny sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/139/2018 zo dna 15.1.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost aj v spojeni s rozsudkom 4T/56/2018-320 dra 15.1.2019 zistil, Ze tymto
rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici v trestnej veci Zalovaného zrusil rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 4T/56/2018 zo 17.7.2018 vo vyroku, ktorym boli poSkodené strany odkazané na civilny
proces. Zaroven v tomto rozsudku bolo rozhodnuté takto:

»,Rozhodujuc sam podfa § 322 ods.3 Tr. por. a § 287 ods.1 Tr. por. je obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C. XX, povinny nahradit poSkodenym, a to:

- 1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, Skodu vo vySke 2.554,- Eur

- A. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. O. XXX, 8kodu vo vySke 3.375,- Eur

- 1. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. O. XXXX, Skodu vo vyske 15.048,- Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr. Por. sud odkazuje poSkodeného A. F., nar. XX. XX.XXXX, zo zvy8kom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

11. Okresny sud z listinného dbkazu a to vypoctu vysky Skody zistil, Ze bola stanovena totalna Skoda
na osobnom motorovom vozidle ev.C. G. XXXXX a to vo vySke 748,68 Eur, priCom sa jednalo o
vSeobecnu hodnotu jazdeného vozidla vratane hodnoty mimoriadnej vybavy k rozhodnému datumu.
Hodnota predajnych zvySkov vozidla -74,87 Eur. Poistené plnenie tak Zalobca uhradil poSkodenému vo
vyske 673,81 Eur v zmysle § 12 ods.1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.

12. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobca uhradil poSkodenym za poisteného t.].
Zalovaného poistné plnenie v celkovej vySke 65.647,74 Eur, pricom tato suma pozostava:

- zo sumy 673,81 Eur, €o je suma za poskodené motorové vozidlo G. XXX H., ktora bola vyplatena
poskodenému C. J..



-zo sumy 24.995,15 Eur, v suvislosti s poSkodenou J. t.j. suma 17.602 Eur, titulom bolestného na zaklade
znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného I. K. L. a vynaloZené néklady zdravotnej starostlivosti v
sume 7.393,15 Eur .

- z0 sumy 6.765,85 Eur, v suvislosti s poSkodenym F., 5.171,60 Eur Eur titulom bolestného na zaklade
znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného I. K. L. a vynaloZené néklady zdravotnej starostlivosti v
sume 1.594,26 Eur

- zo sumy 33.212,92 Eur, v suvislosti s poSkodenym |. C., 24.260 Eur titulom bolestného na zaklade
znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného I. K. L. a vynaloZené néklady zdravotnej starostlivosti v
sume 8.952Eur.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uplatnené sumy uhradil za Zalovaného a to poSkodenym, pokial
iSlo o naklady zdravotnej starostlivosti poSkodenych tieto uhradil VZP a.s. v sume 18.623,58 Eur.

13. Zalovany nerozporoval uvedené sumy, rozporoval len priginna suvislost tychto sim s danou
Skodovou udalostou, pri€om okresny sud ustalil, Ze je jednoznaéné, Zze Zalobca uhradzal vysSie uvedené
sumy prave v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 7.12.2017, za ktoru jednoznacne zodpovedal
v zmysle vy&8ie citovanych trestnych rozsudkov Zalovany a z tychto rozsudkov vyplynulo, Ze viedol
motorové vozidlo, ktoré bolo poistené u Zalobcu pod vplyvom navykove;j latky. Tieto skuto€nosti okresny
sud mal jednoznaéne preukazané z vyssie uvadzanych trestnych rozsudkov a teda obranu Zalovaného
v tejto Casti povazoval za neopodstatnendu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania vzhladom na vyS3ie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a preto zaviazal Zalovaného v zmysle zakonného ustanovenia
§ 12 ods.1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. na zaplatenie regresnej nahrady poistného plnenia, kedze
v konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil sumu 65.647,74 Eur v suvislosti s poistnou udalostou zo
dna 7.12.2017.

15. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

16. Proti rozsudku sudu prvej instancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s
§ 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze odvolanie podal z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f/, h CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne posudil vec. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze predmetom Zaloby je regresny narok, ktory je samostatnym
narokom uplatnenym podlfa § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni a vztahuju sa k nemu samostatné procesné povinnosti u kazdej strany sporu preukazat svoje
tvrdenia dékazmi. Zalovany nerozporoval, Ze by bol pod vplyvom navykovej latky, avak s ohfadom na
vyplatenie finanénych prostriedkov zalobcom poskodenym Zalobca ako poistovria, ktorda ma vykonavat
Setrenie Skodovych udalosti, nepredloZil vobec ni€ k skutkovému stavu, ale stroho odkézal na trestny
spis a nahradené financie, priCom pri¢inna suvislost plnenia ma byt preukazana prave rozpisom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, alebo nahrady, ktory musi byt preskiumatelny s ohfadom na
uplatnené naroky. Sud nezohladnil dékazné bremeno Zalobcu dostato¢ne, ked dosial' naroky Zalobcu
nie su jasne subsumovatelné pod Zalovany narok tak, aby nebolo sporné, Ze tieto su len a vyluéne
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, a Ze sa jedna o naroky spadajuce pod rezim zakona
€. 381/2001 Z. z., pricom samotné vyplatenie finanénych prostriedkov po tom, ako prebehlo trestné
konanie vytvara pre Zalovaného situaciu, Ze poistovatel moze vyplatit akékolvek naroky, ktoré nasledne
vymaha regresom. Odvolatel uviedol, Ze nema finanéné prostriedky, aby vyplatil plnenie jednorazovo,
a preto Ziadal o moznost plnenia v splatkach. Jeho majetkova situacia pri rozhodnuti nebola dostatoéne
zhodnotena a ziada toto odvolacim sudom zohladnit, v pripade danosti naroku zalobcu v pozadovanom
rozsahu.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdit,
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze nebola preukazana priinna suvislost s dopravnou nehodou
v suvislosti s jeho plneniami. Vznik vecnej Skody na vozidle, Skody na zdravi poSkodenych aj naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenym vznikli ako dosledok dopravnej nehody zo dna
07.12.2017, €o vyplyva z obsahu samotnych trestnych rozsudkov vo veci obvineného Zalovaného
z vycislenej totélnej Skody na vozidle, zo znaleckych posudkov I. L. o bolestnom a nakladov zdravotnej



starostlivosti poskytnutej po dopravnej nehode jednotlivym poskodenym. Zalovany v priebehu celého
konania neuviedol Ziadne odliSné skutkové tvrdenia o inych pri€indch vzniku jednotlivych podkodeni
ako bola dopravna nehoda zo dna 07.12.2017.

18. Ziadne iné vyjadrenia vo veci v odvolacom konani podané neboli.

19. Odvolaci sud uznesenim &. k. 12C0/11/2022-310 zo drfia 31.07.2023 v sulade s § 80 CSP pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska cesta €.
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 vsttpila do konania ako Zalobca spolo&nost: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom 110 00 Praha 1, Nové Mé&sto, Spalena 75/16, Ceska republika, konajlca v
Slovenskej republike prostrednictvom Generali poistovia, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu,
so sidlom 841 04 Bratislava - mestska ast Karlova Ves, Lamadska cesta 3/A, ICO: 54 228 573.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

21. Podfla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

22.V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

23. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie
o veci. Dévody, pre ktoré tak rozhodol spravne, rozobral v odévodneni rozsudku. Odvolanie Zalovaného
nepoukazuje na zZiadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

24. Na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhladom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne interpretoval.

25. Odvolatel v odvolani namietal, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne posudil vec, pretoZe napriek tomu,
Ze narok Zalobcu pravne kvalifikoval, sud nezohladnil dékazné bremeno Zalobcu dostatoéne, ked dosial
naroky Zalobcu nie su jasne subsumovatelné pod Zalovany narok tak, aby bolo nesporné, Ze tieto su
len a vyluéne v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a Ze sa jedna o naroky spadajuce pod rezim
zakona €. 381/2001 Z. z.

26. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa m6zu prejavit
nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ CSP); alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

27. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav; nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

28. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcom podla zakona &. 381/2001 Z. z. V konani bolo
nesporné, ze medzi Zalovanym a Zalobcom doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. V konani bolo tiez zistené, Zze Zalovany v €ase trvania dohodnutého poistenia zodpovednosti
za Skodu dna 07.12.2017 ako vodi¢ poisteného motorového vozidla zavinil Skodovu udalost, narazil



do protiidiceho motorového vozidla B. F.. Zalovany bol podrobeny skuske na zistenie pozitia alkoholu
s pozitivnym vysledkom. V suvislosti s tymto konanim Zalovaného sa viedlo proti Zalovanému aj trestné
konanie a Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/56/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/139/2017 uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil
tazkd ujmu na zdravi v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky.
Z rozsudku je zrejmé, ze Zalovany spOsobil Skodu na zdravi vodiCke protiidiceho vozidla I. J. a jej
spolujazdcom |. C. a A. F..

29. Podla § 4 ods. 2, 3 zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a)

Skody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b)

Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, ... ak poisteny je povinny
ich nahradit tymto subjektom.

30. Podla § 12 odst. 1 pism. a) zak 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

31. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil podia § 12 ods. 1 pism. a/ zak 381/2001 Z.z. narok na nahradu
poistného plnenia, kedZe Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, ¢o nebolo
sporné.

32. Odvolatel v odvolani namietal, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost plnenia a tato ma
byt preukdzana prave rozpisom poskytnutej zdravotnej starostlivosti alebo nahrady, o musi byt
preskumatelné.

33. Odvolaci sud udava pokial ide o narok Zalobcu uplatneny v suvislosti s nakladmi zdravotnej
starostlivosti poSkodenych pri dopravnej nehode, Ze Zalovanému bola pravoplatnym vyrokom
rozhodnutia v tresthom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen &.k. 4T 56/2018-320 zo dha
17.07.2018 uloZzena povinnost nahradit naklady zdravotnej starostlivosti poSkodenych VZP, a.s. a to
vo vySke 18.623,58 Eur.

34. Z odévodnenia rozhodnutia v tresthom konani vyplyva, Ze poistoviia voéi Zalovanému uplatnila
narok na nahradu nakladov vynaloZenych za poskytnutd zdravotnu starostlivost v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode 07.12.2017 ich poistenci, a to u poSkodenej . J. vo vySke
8952,92 Eur, u A. F. vo vySke 2.277,51,- Eur a |. C. vo vySke 24.260,-Eur. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca za Zalovaného uhradil VZP, a.s. jej v trestnom konani priznany narok proti Zalovanému,
za zalovaného. Zaklad tohto naroku ako aj jeho vyska, pri¢inna suvislost boli zistené v trestnom
konani a premietnuté do pravoplatného rozsudku. Zalovanému bola pravoplatnym rozsudkom uloZena
povinnost uhradit VZP a.s. predmetny narok vo vy8ke 18.623,58 Eur. Vzhladom na uvedené namietka
Zalovaného nie je dévodna.

35. Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla, skutonost,
Ze Skoda na vozidle bola spésobenéa vyplyva jednoznacne aj z trestného rozsudku a Zalovany to ani
nepopieral. Pokial ide o vySku Skody, Zalobca tuto zistoval a mal ju zaevidovanu ako Skodovu udalost,
pricom bolo vykonané Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plinenie.
V tomto pripade iSlo o totalnu Skodu na motorovom vozidle a Zzalobca za Zalovaného nahradil Skodu
vo vySke 673,81 Eur.

36. V konani tiez nebolo sporné, Ze Zalobca za Zalovaného nahradil poSkodenym Skodu na zdravi
— bolestné. Bolestné im uhradil na z&klade znaleckych posudkov vypracovanych znalcom I. K. L.
v tresthom konani vedenom proti Zalovanému v suvislosti s poistnou udalostou spdsobenou Zalovanym.



Zalovanému bola vyrokom rozhodnutia v trestnom konani vedenom na Krajskom stdu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/139/2018 uloZzena povinnost' nahradit’ poSkodenym I. J. sumu 2.554,- Eur, A. F.
3375,- Eur al. C. vo vySke 15.048,- Eur. Z odévodnenia predmetnych rozsudkov jednoznaéne vyplyva,
Ze titulom uloZenej povinnosti bol narok poskodenych na bolestné, ktorého vyska bola zistena v trestnom
konani na zaklade znaleckého posudku I. K. L., a to bolestné poskodenej I. J. vo vy3ke 17.602,
Eur, A. F. 7.388,- Eur a |. C. vo vySke 24.260,-Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
5T0/139/2018 ulozil povinnost Zalovanému nahradit poSkodenym vzhfadom na uz iastoné plnenie
Zalobcu poskodenym (len) rozdiel medzi poskytnutym plnenim Zalobcom a sumou bolestného zistenou
znaleckym posudkom I. K. L. v trestnom konani. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca za Zalovaného
uhradil poSkodenym bolestné a to vo vyske zistenej v trestnom konani vedenom proti Zalovanému
v suvislosti s poistnou udalostou. Vzhladom na uvedené pri€inna suvislost bola riadne preukazana.

37. Zalovany v odvolani poukazoval na to, e neméa finanéné prostriedky, aby vyplatil plnenie
jednorazovo, a preto Ziadal o moznost plnenia v splatkach. Odvolaci sud udava, Ze v sulade s §
232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Vynimka zo zasady podla § 232
ods. 2, 3 CSP, tj. ulozit povinnost plnit do troch dni je zaloZena na Uvahe sudu. Len vynimocne
v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ dihSiu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie. Kazda takato
vynimka sa povaZzuje za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného, ktord vSak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela), tento totiz ma vzdy zaruCené
pravo na uspokojenie priznanych narokov narusenych sukromnopravnych vztahov. Uvedena exkluzivita
povinného musi byt podloZzena vSetkymi potrebnymi skuto¢nostami, ktoré by presveddivo zdbvodnili
zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urCit, Ze penazné plnenie mozno
uskutoCnit' v splatkach. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat' vyhoda splatok bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zzalovaného,
Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok, v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, i by pripadné zdrzanie sa v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom
na osobné pomery Zalovaného prilis tazivé. Pritom je potrebné zohladnit, Ze vyska splatok musi odrazat
nie len osobné pomery Zzalovaného, ale tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu
Zalobcu doslo v primeranej lehote. Zalovany uviedol, Ze nevlastni majetok vy$3ej hodnoty, pracuje ako
o8etrovatel v domove socialnych sluzieb. Z potvrdenia o prijme na €. . 102 vyplyva, Ze jeho prijem v roku
2 — 8/ 2020 bol 596,- Eur. Zalovany neuviedol v akej vy$ke je schopny splacat jednotlivé splatky (pozn.
sudu - napr. pri splatke 500,- Eur, ak sa nepoditaju uroky, by tento dlh splacal skoro 11 rokov). V konani
tiez zalovany neprejavil zaujem o uhradenie aspon €asti Zalovanej sumy v splatkach.

Zalovany neuviedol Ziadne také skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné uréit jeho pinenie
v splatkach, alebo v dlhSej lehote, na zaklade vysSie uvedenych kritérii, preto odvolaci sud nerozhodol
o povoleni plnenia Zalovanym v splatkach.

38. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozsudok okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit, a to aj zavislého vyroku o trovach konania, pretoZze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP.

39. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu odvolaci sud podia § 396 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako suidom odvolacim,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



