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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Z. V., O.. X.X.XXXX, V.B. C.. X, C.P. Y.,
zastupeného advokatom: JUDr. Igor Klamar, so sidlom DruZstevna €. 5, Bratislava, proti Zalovanému:
X. G., O.. XX.XXXXXX, V. P. C.. XX, C. P. Y., zastipenému advokatkou: JUDr. Helena Hynkova, so
sidlom Radni¢né namestie €. 7/B, Bratislava, o povinnosti zaplatit za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 6. aprila 2022, ¢. k. 9C/325/2010 - 554, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi pefaznu sumu vo vySke 4.596,78 eura a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (v danej veci v poradi tretim) rozsudkom zo dia 6. aprila 2022, &. k. 9C/325/2010
- 554, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi za obdobie od 12.08.2014 do 09.03.2022
bezdbdvodné obohatenie v sume 31.739,54 eur, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. PrvoinStanény sud poukazal na to, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.11.2010 sa pévodna zalobkyria
X/'Y. V. domahala proti Zalovanému ur€enia povinnosti platit najomné a zaplatenia sumy 12.435 eur za
uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, okres F., obec C. P. Y., k.U. ., a to pozemkov parcelné
Cislo XXX/XXX', druh pozemku zahrady o vymere 329 m2 a parcelné Cislo XXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 403m3, na ktorych sa nachadza rodinny dom so supisnym ¢islom
XX, na ulici P.. Dévodila, Ze predmetné pozemky nadobudla titulom dedenia na zaklade rozhodnutia
31D 1931/02, Dnot 209/2002-292 a je ich vylu¢nou vlastniC¢kou. Rodinny dom bol v podielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a Zzalovaného, kazdého v podiele 1/2 k celku. Uviedla, Ze Zalovany postavil
na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne garaz a dielfiu, ktoré vyuziva na podnikanie. Stavbou
tychto objektov Zalovany pozemky znehodnotil, uziva ich bez pravneho dévodu, priom za ich uzivanie
neplati Zzalobkyni Ziadnu odplatu. Zalobkyria preto Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného platit najomné
za uzivanie pozemkov pod stolarskou dielfiou a pod garazou ro¢ne 3,30 eur za 1 m2 a zaroven zaplatit
diZné najomné v sume 12.435 eur za obdobie troch rokov predchadzajucich podaniu Zaloby. Zalovany
v ramci svojej obrany predloZil sudu Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dria 30.10.1996. Poukazal na
to, ze tuto uzavrel so svojimi rodi¢mi, ako pdvodnymi vlastnikmi predmetnych pozemkov na dobu 99
rokov a bezodplatne. Uviedol, Ze Zalobkyrna predmetné nehnutelnosti neuziva uz 27 rokov, pri¢om on
ich za tu dobu udrziava a zveladil ich. Predlozil sidu aj dékazy o tom, Ze na rodinnom dome stojacom na
jednom z pozemkov, postavil nadstavbu, kde aj trvale byva. Zalobu navrhol zamietnut a uloZit' povinnost



Zalobkyni umoznit’ Zalovanému zapisat na list vlastnictva stavby postavené na pozemkoch. Sud po
vykonanom dokazovani listinami tvoriacimi obsah spisu, vysluchom stran sporu, ohliadkou miesta a iné,
vyhlasil v poradi prvy rozsudok 9C/325/2010-136 zo dfia 16.10.2013, ktorym Zalobu zamietol a odmietol
protinavrh Zalovaného. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie v zamietajlcej &asti. Krajsky sud
v Bratislave, uznesenim ¢&. k. 8Co 689/2013-151, zo dia 28.10.2014 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odbévodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol,
Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov. Zmluva o nijme zo
dria 30.10.1996 je nepomenovanou zmluvou, u&elom ktorej bolo vybudovanie nadstavby na rodinnom
dome a garéze a naplnenim obsahu zmluvy, teda vybudovanim tychto stavieb, dolo k jej zaniku a
to bez ohladu na to, Ze bola uzavretd na dobu 99 rokov. V pripade, ak Zalovany uZiva pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne po vybudovani nadstavby, ide zo strany Zalovaného o uZivanie cudzieho pozemku
bez pravneho dovodu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat, riadne zistit
skutkovy stav a vo veci opatovne rozhodnut. Dfia 06.03.2015 bol sudu doru€eny navrh na pristupenie
dalSieho ugastnika do konania na strane zalobkyne, z dévodu, Ze tento nadobudol na zaklade povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pravny vztah k pozemkom, ktoré su predmetom
uzivania Zalovanym. Uznesenim &. k. 9C 325/2010-159, zo dna 07.04.2015 pripustil, aby do konania
vstupil Z. V.S., ako Zalobca 2/. Na zaklade navrhu na zmenu Zaloby uznesenim zo dfia 12.08.2015, &.
k. 9C 325/2010-171, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ ngjomné
30 eur za 1m2, ro¢ne a diZzné ngjomné v sume 4.145 eur za obdobie od 11.11.2008 do 11.08.2014
a Zalobcovi 2/ dlzné najomné v sume 4.145 eur ro¢ne za obdobie od 12.08.2014 do pravoplatnosti
rozsudku a nahradit obom trovy konania. Sud dokazovanie doplnil nariadenim znaleckého dokazovania,
znalcovi uloZil vypracovat znalecky posudok a stanovit vySku "obvyklého najmu" pre urenie stanovenia
vySky odplaty za uzivanie pozemkov pod stolarskou dielfiou o vymere 57m2, pod garazou o vymere
22m2 a ostatnej volnej plochy o vymere 538 m2 za obdobie od 11.11.2008 do 11.08.2014. Znalec sudu
dorucil vypracovany znalecky posudok &. 42/2016 v ktorom odpovedal na otazku zadanu sudom tak,
Ze urcil vy8ku odplaty za uZivanie pozemkov na sumu 1.100 eur za uzivanie pozemkov pod stolarskou
dielfiou a garazou a za ostatnu volna plochu v sume 5.770,87 eur. Na uvedeny posudok reagovali
Zalobcovia opatovnou Upravou petitu Zaloby. Sud zmenu petitu Zaloby pripustil na pojednavani dna
13.02.2017. Po doplneni dokazovania vyhlasil v poradi druhy rozsudok, €. k. 9C 325/2010-279, zo dna
06.03.2017, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na platenie nahrady za
uZivanie pozemkov mesacne, ako aj dlZnej sumy za ich uzivanie. Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalovany sa proti rozsudku v celom rozsahu odvolal. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 8Co 181/2017-330, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie
tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ pefazni sumu 23.833,75 eur a v Casti tykajucej sa
Zalobcu 2/, rozsudok zruSil a vratil vec sidu na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
inStancie vykonal vietko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Na zaklade toho
dospel k spravnym zaverom, Ze Zalovany v predmetnom obdobi uzival pozemky a Zalobcom 1/ a 2/
neuhradil za toto uzivanie Ziadnu odplatu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vec je treba posudzovat v
zmysle pravnej upravy bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany uziva nehnutefnosti bez prdvneho
dovodu. V pripade Zalobkyne 1/ dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu rozsudku. Vo vztahu k
Zalobcovi 2/ ulozil sudu prvej indtancie povinnost dat’ priestor Zalobcovi 2/ na Uprave, respektive zmeny
petitu Zaloby, aby bolo zrejmé, &i sa Zalobca 2/ domaha platenia uhrady na neur€ito, do buducnosti,
alebo iba za presne urlené obdobie, nakolko za obdobie po vyhlaseni rozsudku nemozno Ziadat
vydanie bezdbévodného obohatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 9C 325/2010-279, zo dna
06.03.2017, tak nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
8C0/181/2017-330, dha 16.10.2018, vykonatefnost dfia 20.10.2018. Dfa 23.10.2018 dorudil pravny
zastupca Zalobcu (pdvodne Zalobca 2/), ndvrh na zmenu Zaloby, ktorou sa domahal, aby Zalovany
zaplatil zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 17.797,- eur za obdobie od 12.08.2014 do 28.11.2018,
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dria 12.12.2018 dorucil Zalovany sidu dovolanie proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, &. k. 8Co 181/2017-330. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 3Cdo 152/2019-470 zo dria 26.5.2021 dovolanie odmietol. Nasledne sud opatovne
predvolal strany sporu na pojednavanie. Pred pojednavanim dorudil pravny zastupca zalobcu zmenu
Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim na pojednavani dha 09.03.2022. Zmenou Zaloby sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 31.739,54 eur za obdobie od 12.08.2014 do 09.03.2022 a priznania nahrady
trov konania. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi iba z procesnych dévodov, priCom skutkovy stav zostal nezmeneny.
Zalovany nadalej uziva pozemky pod dielfiou a garazou. Hoci vo vztahu k pévodnej Zalobkyni 1/ je
rozhodnutie sudu uz pravoplatné, k Ziadnemu plneniu zo strany Zalovaného nedoslo. Pravna zastupkyna



Zalovaného namietla, Ze doSlo k skutkovym zmenam, nakolko nebolo preukdzané v akej miere Zalovany
nehnutelnosti uZiva a tieto skuto€nosti by mal preukazat’ Zalobca. Namietla preml€anie naroku Zalobcu
a vzniesla namietku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory previedol svoj spoluvlastnicky podiel
na garazi a dome na svoju manzelku F. G.. Poukazala tieZ na neprimeranost’ vy3ky finanénej ndhrady
za uzivanie pozemkov. Sud nevykonaval Ziadne dalSie dokazovanie a to s poukazom na skuto¢nost,
Ze pocas 12 rokov trvajuceho konania mal skutkovy stav za spofahlivo zisteny, ¢o potvrdil i odvolaci
sud, ktory kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatoCne a vykonal vSetky dokazy
na zistenie skutkového stavu.

3. Poukdazal na to, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XX, okres F.,
obec C. P. Y., katastralne uzemie |., parcela &. XXX/XXX o vymere 329 m2, zahrada, parcela €. XXX/
XXX o vymere 381 m2, zastavana plocha a nadvorie a pozemku parc. & XXX/XXX o vymere 22 m2,
zastavana plocha a nadvorie. Vlastnictvo nadobudol na zaklade darovacej zmluvy X. - XXXX/XXXX zo
dna 12.08.2014. Zalobca je aj podielovym spoluvlastnikom v podiele jedna polovica rodinného domu
so supisnym Cislom XXXX, na parcele €. XXX/XXX, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy X.
- XXXX/IXXXX zo diia 12.08.2014. Druhou podielovou spoluvlastni¢kou je F. G., rod. M. (manzelka
Zalovaného), a to na zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava X. -XXXXX/XXXX zo dna
22.11.2018, od 10.10.2013 do 10.10.2033. Do&asné vlastnictvo podla uvedenej zmluvy je zapisané tiez
v &asti N. : Tarchy, Listu vlastnictva & XXXX. Pravny vztah ku stavbe garaze, nachadzajucej sa na
pozemku €. XXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu, je zapisany na LV & XXXX, podla ktorého je podielovou
spoluvlastniCkou garaze, vo velkosti jedna polovica, manzelka Zalobcu Y. V. (pévodne Zalobkyna 1/)
na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve 30D/1858/2017-18, Dnot 17/2017, pravoplatného dfia 15.02.2018.
Druhou podielovou spoluvlastnikou je F. G., rod. M. (manzelka Zalovaného), a to na zaklade Zmluvy
0 zabezpe€ovacom prevode prava X.-XXXXX/XXXX zo dfia 22.11.2018, od 10.10.2013 do 10.10.2033.
Zalobca sa v konani domaha proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia na zaklade toho,
Ze Zalovany uziva bez pravneho dévodu pozemky v jeho vyluénom vlastnictve a to parcelné Cislo
XXXIXXX, XXX/IXXX R. XXX/XXX a bezodplatne. Zalovany sa branil tym, Ze predlozZil sidu Zmluvu o
najme nehnutelnosti uzavretu medzi Zalovanym a jeho rodi¢mi, ako pévodnymi viastnikmi pozemkov
parcelné &islo XXX/XXX R. XXX/XXX a rodinného domu supisné Cislo XXXX, na bezodplatny najom 99
rokov, poénuc diiom 30.10.1996. Zalovany v&ak svojimi tvrdeniami na pojednavani, ako aj pisomnymi
vyjadreniami, nepoprel to, Ze uziva stavby postavené na pozemkoch, garaz a dielfu, ako aj suvisiaci
pozemok na ktorom je postaveny rodinny dom, kde zrealizoval nadstavbu. Uvedené bolo v konani
potvrdené aj ohliadkou miesta, kde sud priamo na mieste zistoval stav uzivania nehnutefnosti. V
znaleckom posudku &. XX/XXXX znalec na strane 6 uviedol, Ze na pozemkoch parcelné &islo XXX/XXX
R. XXX/XXX sa nachadzaju stavby, ktoré neboli zapisané na list vlastnictva, nakolko vznikli problémy
pri ich kolaudacii. Garaz stoji na pozemku XXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu, na rozlohe 22 m2, dielha
ma vymeru 57m2. Cenu odplaty za tieto o zastavané plochy urcil znalec na sumu 1100,- eur roéne,
za obdobie od 11.11.2008 do 11.08.2014. Za ostatnu plochu urcil vySku odplaty na sumu 5.770,87
eura ro¢ne, za to isté obdobie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti €. k. 8C0/689/2013-151
uviedol, ze Zmluva o najme zo dria 30.10.1996 je nepomenovanou zmluvou, ktorej jedinym ucelom
bolo vybudovanie nadstavby rodinného domu na parcele &. XXX/XXX a garaze na parcele &. XXX/XXX.
Splnenim tohto G&elu zmluva zanikla. Pokial Zalovany po vybudovani nadstavby a nasledne i garaze a
stolarskej dielne, tieto nehnutelnosti nadalej uziva, ide z jeho strany o uzivanie cudzieho pozemku bez
pravneho dovodu. V priebehu dalSieho konania nedoslo k Ziadnej skutkovej zmene a ako konstatoval i
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 8Co/181/2017, ide o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku pod stolarskou dielfiou o vymere 57 m2, pod garazou o vymere 22 m2, vo vyske
1.100 eur ro¢ne vo vyske 3.045 eur roCne a ostatnej plochy v sume 5.770,87 eura. Poukazal na to,
Ze po v poradi druhom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca zmenil petit Zaloby tak, Ze domaha vo i
Zalovanému vydania bezdévodného uZivania pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve, a to zaplatenia
sumy 31.739,54 eura za obdobie od 12.08.2014 do 09.03.2022, pricom uvedené obdobie predstavuje 7
rokov, 7 mesiacov a 7 dni, pri sume 4.145 eur za vSetky uZivané plochy.

4. Po pravnej stranke spor posudil podla § 451 ods. 1,2, § 456, § 458 ods. 1, § 107 ods. 1,2, § 123
a § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
V prvom rade sa vzhladom na skutoénost, Ze pravna zastupkyna Zalovaného vzniesla namietku
premi¢ania narokov Zalobcu a namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, zaoberal
tymito otdzkami. Poukéazal na to, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika je vSeobecna premi¢acia doba 3
roky a je to ¢as, kedy mbéze opravnena osoba svoj narok voci povinnej osobe Uspesne uplatnit na



sude. Aj preml€any narok je mozné priznat, nie v8ak v pripade, ak povinna osoba vznesie namietku
premliania. Pri bezdévodnom obohateni je plynutie ¢asu Specifické, nakolko je ovladané dvoma
lehotami a to subjektivnou a objektivnou. Subjektivna lehota je dva roky a zacina plynut od momentu,
kedy sa opravnena osoba dozvie, kto sa na jej ukor bezdbvodne obohatil. Objektivna lehota je tri
roky a plynie od doby, kedy mohla opravnena osoba uplatnit svoje pravo prvy raz. Bez ohfadu na
plynutie subjektivnej lehoty, ak uplynie lehota objektivha, nemozno uz premi¢ané pravo priznat, ak
je tu existencia namietky premléania. Zalobca mohol prvy raz svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnit’ proti Zalovanému diia 12.08.2014, ¢o je moment vzniku jeho vlastnickeho prava a
je to aj moment, kedy sa stal opravnenym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia. Su¢asne
je tento datum mozné stotoznit i so zaCiatkom plynutia subjektivnej premicacej lehoty, teda moment,
kedy sa Zalobca dozvedel, kto sa na jeho Ukor obohatil, nakolko ak by aj predtym mal vedomost o
tom, Ze Zalovany uziva pozemky bez pravneho dévodu, Zalobca nebol do tohto momentu ich vlastnikom
a teda ani opravnenou osobou. Je mozné teda uzavriet, Ze zaciatok objektivnej ako aj subjektivnej
premliacej lehoty zacal plynat 12.08.2014. Dria 06.03.2015 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu
navrh na pristupenie Zalobcu do konania. Dia 16.06.2015 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu navrh
na zmenu zaloby, kedy prvykrat uplatnil pravo Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 4.145,-
eur rone za obdobie od 12.08.2014 do pravoplatnosti rozsudku. Opakovane Zalobca zmenil petit
Zaloby podanim doruéenym sudu diia 16.01.2017, kde doplnil Zalobu o povinnost Zalovaného platit
najomné, za bezny mesiac v sume 345,41 eur a nadalej zotrval na poziadavke na zaplatenie diZnej
sumy od 12.08.2014 do pravoplatnosti rozsudku. Sud zmenu Zaloby pripustil a nasledne vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 9C 325/2010-279, zo diia 06.03.2017. Po zruSeni rozhodnutia zo strany odvolacieho
sudu, dorucil Zalobca navrh na zmenu Zaloby 23.10.2018, kedy pozadoval zaplatenie sumy 4.145
eur ro¢ne za obdobie od 12.08.2014 do 28.11.2018, celkom v sume 17.797,94 eur, pricom rozSiril
obdobie za ktoré poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia do 28.11.2018. Podanim dorucenym
sudu dia 10.01.2018 rozSiril petit Zalobca petit Zaloby na obdobie do 21.01.2019 a napokon podanim
doru¢enym sudu dfa 22.02.2022, kedy pozadoval zaplatenie sumy za obdobie od 12.08.2014 do
09.03.2022, na celkovu sumu 31.739,54 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak spravil v€as, t.j. pred
uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehoty. Narok Zalobcu preto nie je preml€any
a namietka premli&ania nie je dovodna. Namietku pasivnej vecnej legitimacie odvodzoval Zalovany od
skuto€nosti, Ze svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 ku garazi so supisnym &islo 3129, stojacej
na parcele XXX/XXX, ako aj rodinnému domu so supisnym &islo XXXX, previedol na zaklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava X.-XXXXX/XXXX, na obdobie od 10.10.2013 do 10.10.2033, na svoju
manzelku. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia za bezodplatné uzivanie cudzich pozemkov bola
na sud podana s odévodnenim, Ze Zalovany uziva cudzie pozemky, okrem iného aj pozemok na ktorom
je postavena garaz o vymere 22m2, dielfia a rodinny dom. Vlastnictvo k predmetnej stavbe, je vo vztahu
k jej redlnemu uZivaniu irelevantné. Hoci uZivacie pravo patri vlastnikovi, v konani bolo vykonanym
dokazovanim bez pochybnosti preukazané, Ze stavby postavené na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu,
uziva po cely €as zalovany. PredovSetkym, bez suhlasu povodnej Zalobkyne 1/ postavil na pozemku
€. XXX/XXX garaz o vymere 22 m2 a stolarsku dielfiu uréend na podnikanie. Hoci Zalovany tvrdi,
Ze nepodnika, tak dielfia na pozemku stéle existuje, &¢im dochadza k jeho neopravnenému uzivaniu.
Zalovany, ako bolo pri ohliadke zistené, ma v garazi uloZené svoje veci a tuto vyuziva vyluéne pre seba,
vratane spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, teda je Uplne bez vyznamu, Ze svoj spoluvlastnicky podiel
previedol na svoju manzelku. Vyslovil v3ak tieZ nazor, ze Zmluva o zabezpeovacom prevode prava,
ktoru uzavrel Zalovany so svojou manzelkou, je uc€elovou obStrukciou, ktora mala sluzit k tomu, aby
ovplyvnila sudne konanie. Nie je bez vyznamu, Ze k zapisu vlastnickeho prava manzelky Zalovaného do
katastra nehnutelnosti, doslo zhruba mesiac potom, ¢o bol Zalovanému doru€eny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 8Co/181/2017-330 zo diia 21.08.2018. Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietka
vecnej pasivnej legitimacie nie je dovodnou, nakolko nie zmena podielového spoluvlastnika, ale realny
stav uzivanie nehnutelnosti, je podstatny. K samotnému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze v konani bolo vykonanym dokazovani v rdmci 12 rokov trvajiceho konania tak sidom prve;j
inStancie, ako aj v zmysle vysloveného nazoru odvolacieho sudu, nepochybne preukazané, ze Zalovany
uziva pozemok parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 22 m2, pozemok pod stolarskou dielfiou o vymere
57 m2 a ostatnu plochu o vymere 538 m2. Zalovany tieto skuto&nosti v podstate nikdy nepoprel. Svoju
obranu zaloZil iba na existencii zmluvy uzavretej so svojimi rodi¢mi, ktord mu mala podla jeho nazoru po
dobu 99 rokov zaru€it bezodplatné uzivanie pozemkov, a to napriek tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave,
vyslovil zavazny pravny nazor, Ze platnost tejto zmluvy zanikla a Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve
inej osoby, bez pravneho dévodu. Termin bez pravneho dévodu znamena, Ze na uZivanie pozemkov
nema Zalovany Ziaden platny pravny dévod, &ini tak svojvolne, bez suhlasu vlastnika a bez odplaty za



uZivanie. Zalovany sa nijako netaji tym, Ze nehnutelnosti vratane pozemkov uZiva po celé roky, nakolko
na predmetnej adrese ma i trvalé bydlisko, Zije tam so svojou Zenou, v nim postavenej nadstavbe na
rodinnom dome. Bezodplatné uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu vSak zaklada jeho pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. VySka bezddvodného obohatenia bola stanovené ako obvykla cena
najmu pozemkov v danej lokalite a v zmysle znaleckého dokazovania, na sumu celkom 4.145 eur ro¢ne.
0d 12.08.2014. kedy sa stal Zalobca vlastnikom pozemkov, do 09.03.2022, ide o obdobie bezodplatného
uzivania v dizke 7 rokov, 7 mesiacov a 27 dni. Celkova suma predstavuje &iastku 31.739,54 eur. Podanej
Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. a v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze odvolanie podava z dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) C.s.p. Poukazal na to, Ze rozsudkom zo dna 06.03.2017 mu sud
ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ dlZné najomné v sume 23.833,75 € za obdobie od 11.11.2008
do 11.8.2014 a vo vztahu k Zalobcovi 2/ Z. V. ho sud zaviazal na zaplatenie diZného najomného v
sume 4.145 eur ro¢ne za obdobie od 12.8.2014 do pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud Bratislava
rozsudkom €. k. 8Co/181/2017-330 vyrok tykajuci sa Zalobkyne 1/ pozmenil tak, Ze Zalobkyni 1/ je
povinny zaplatit pefiazni sumu vo vyske 23.833,75 eura do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku a
vo vztahu k zalobcovi 2/ napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V suvislosti s vySkou
povinnosti Zalovaného na platenie nahrady za uzivanie pozemkov vo vlastnictve najskor Zalobkyne 1/ a
od 12.8.2014 vo vlastnictve Zalobcu 2/ nariadil Okresny sud Pezinok znalecké dokazovanie ustanovenim
znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad ceny nehnutefnosti, Y.. C.. U. B,
P.., ulohou ktorého bolo stanovit' vySku obvyklého najmu pod stolarskou dielfiou vo vymere 57 m2 a
dielfiou vo vymere 22 m2 a ostatnej plochy vo vymere 538 m2. Sudny znalec vypracoval znalecky
posudok €. XX/XXXX, ktory na zaver svojho posudku odpovedal na zadanu otazku takto: "Po vykonani
miestnej obhliadky Specifikovanych nehnutelnosti, oboznameni sa dokladov, ktoré sa nachadzaju v
spise s vypoc¢tom, ktory sa nachadza na str. 15-25 ZP stanovil vSeobecnu hodnotu najmu v obdobi od
11.11.2008 - 11.8.2014 pozemkov zastavanych stolarskou dielfiou o vymere 57 m2 a pod garazou -
skladom o vymere 22 m2, pracovne nazvanych pozemky skupiny A zaokruhlene 1.100 eur/m2 a za
zastavanu plochu 538 m2 - pracovne nazvanych pozemky skupiny B som stanovil v hodnote 5.770,87
eur. Podotykam, Ze vysoka hodnota VSH najmu za pozemky skupiny B vychadza z toho, Ze sa jedna
o neStandardny pripad, kedy by zrejme nedoSlo k praktickej aplikacii podobného najomného vztahu".
Aj vzhladom na poukaz znalca na vypocet uvedenych sum nie je mozné pripustit vyklad siudu o zavere
znalca tak, Ze suma 1.100 eur a 5 770,87 eur su vypocitané ako rocny najom za predmetné pozemky.
V posudku znalec odpovedal na poloZzenu otazku sudu aka je vySka najmu za obdobie 11.11.2008 -
11.08.2014, teda uviedol ceny najmu za celé zadané obdobie a nie za jeden rok. Napriek tomu, Ze
Okresny sud Pezinok v rozsudku 9C 325/2010 zo dfia 06.03.2017 v bode €. 13 tohto rozsudku spravne
konstatuje zistenie znalca o tom, Ze cena ngjmu je stanovena za celé obdobie od 11.11.2008 - 11.8.2014
tak, Ze cena najmu za zastavané plochy 59 m2 predstavuje sumu 1.100 eur a za ostatné plochy o
vymere 538 m2 sumu 5.770,87 eur, v bode €. 14 predmetného rozsudku uz uvadza, Ze podanim zo
16.01.2017 Zalobcovia navrhli zmenu petitu tak, Ze sa domahali, aby Zalovany zaplatil najomné za
uzivanie pozemku pod dielfiou a garazou o vymere 59 m2 vo vyske 1.100 eur ro¢ne a najomné za
ostatnu plochu o vymere 538 m2 v sume 3.042 eur ro¢ne, to je spolu suma 4.142 eur ro¢ne. Uvedené
vysky najmu navrhovanych Zalobcami sud akceptoval v rozpore so znaleckym posudkom, ktory dal
na tento uc€el spracovat. Podla znaleckého posudku sa vySka najmu za zastavany pozemok 79 m2 v
hodnotenom obdobi pohybovala v priemere 220 eur roéne a cena najmu za ostatné plochy 538 m2 bola
priemerne 922 eur ro€ne, teda priemerna ro¢na vyska najmu celkom by mohla byt priemerne 1.142
eur ro¢ne. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze znalec v znaleckom posudku &. XX/XXXX ur€il vySku
odplaty za uzivanie pozemkov na sumu 1.100 eur a za ostatnu volnu plochu v sume 5.770,87 eur ro¢ne,
je preto v rozpore so zaverom tohto znaleckého posudku, nakolko znalec jednoznaéne s poukazom
na jeho vypocet odpovedal na otazku k vySke najmu za celé obdobie 11.11.2008 do 11.08.2014. Toto
tvrdenie sud v rozsudku opakuje aj v bode &. 9. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uréeni a odévodneni
opravnenosti vysky odplaty za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu sud vychadzal z nespravneho
vyhodnotenia zaverov znaleckého posudku, preto je jeho rozhodnutie sudu nespravne a v suvislosti
s jeho rozhodnutim o uplathenom naroku Zalobcu nepreskumatelné. Priznana vySka plnenia nie je
primerana a vysoko prekrauje cenu nahrady za uzivanie pozemkov uplatnent Zalobcami a priznanu
sudom, ktory paradoxne poukazuje na vySku najmu stanovenu znalcom. Napriek tomu, Ze na rozpor
tykajuci sa ur€enia vySky jeho povinnosti na plnenie v konani poukazoval, sud vyhovel navrhu Zalobcu



zaplatit mu pefiaznu sumu vo vyske 4.145 eur roéne podla uplatneného Zalobného navrhu a zaviazal ho
na zaplatenie sumy 31.739,54 eura za obdobie od 12.8.2014 do 9.3.2022. S touto jeho namietkou sa sud
v rozsudku nevysporiadal, zotrval na chybnom zavere predchadzajiceho rozsudku v bode €. 14, ato bez
riadneho odévodnenia v rozpore s vysledkami nim nariadeného dokazovania ustanovenim znalca a jeho
zavermiv ZP &. XX/XXXX. V konani tiez vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie k ¢asti predmetu
konania, tykajucu sa pozemkov zastavanych stavbami. Tuto namietku odévodnil v zmysle uznesenia NS
SR z0 17.6.2019, sp. zn. 8Cdo 186/2018, v ktorom Najvyssi sud SR rozhodol, Zze "V pripade uzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenia stavby na fiom je pasivne legitimovanym vlastnik
stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho
prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom jeho stavba stoji stiha vlastnika stavby bez ohlfadu na to, akym spdsobom realizuje svoje
vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i - pripadne komu prinasa uzivanie
stavby zisk." Tuto jeho nadmietku sud prvej inStancie nepovaZoval za dbévodnu, nakofko nie zmena
podielového spoluvlastnika, ale redlny stav uzivania nehnutelnosti je podstatny. K uvedenym tvrdeniam
sudu v konani uviedol, Ze stavbu - garaz, zastavana plocha 22 m2, do podielového spoluvlastnictva v 1
nadobudol so Zalobkyfou 1/ na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 3D 1858/2017-18 Dnot 17/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2018 o &om svedgi LV &. XXXX pre obec C. P. Y., M..U.. |, teda jej
vlastnikom bol porucitel L. G., od ktorého dedi¢stvom nadobudla povodna Zalobkyna 1/ pozemky, preto
nemoze ist o jeho svojvOlu zastavat pozemky vo vlastnictve Zalobkyne 1/ a nasledne Zalobcu 2/. Po€as
Zivota porucitela L. G., po ktorom Zalobkyna 1/ zdedila v celosti pozemky, bola s jeho suhlasom a v sulade
s Nadjomnou zmluvou postavena aj stavba - dielfia o vymere 57 m2. V garaZzi sa nachadzaju staré veci po
porucitelovi L. G., od jeho smrti nebola garaz vypratana a neslizi svojmu ucéelu garazovaniu osobného
motorového vozidla ani veci Zalovaného. Stavbu - dielfia nevyuzZiva na podnikanie, jej pravny a vlastnicky
stav je pre postoj Zalobcov nevysporiadany. Pravny nazor sudu tykajuci sa hodnotenia namietky pasivnej
vecnej legitimacie podla ktorého je v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu uzivanim
stavby na fiom pasivne vecne legitimovany ten, kto stavbu uZiva a to z dévodu, Ze uzivanie stavby je
vzdy sucasne aj uzivanim pozemku, na ktorom je stavba postavena, nemozno povazovat za spravny.
Podla nazoru Najvy3sieho sudu sa v takomto pripade bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na cudzom
pozemku, kedy k jeho obohacovaniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie stavbu uzivat. Vlastnicky vztah k stavbe garaz je dany v zmysle zapisu na LV &. XXXX
tak, Ze vlastnikmi stavby su ku dfiu rozhodnutia Y. V. podielom 1/2 a F. G. podielom 1/2, vlastnicky stav
k stavbe dielne nie je do dneSného dfia upraveny, namietka vecnej legitimacie bola uplatnena dévodne
a mala vplyv na vysledok rozhodnutia sidu. Sud prvej inStancie v suvislosti s prevodom vlastnictva
k stavbe garaze o vymere 22 m2 podielom 1/2 na F. G. vyslovil aj pravny nazor, Ze tento prevod je
jeho obstrukénym konanim na ovplyvnenie sudneho konania. Namieta tento ndzor sudu, lebo namietka
pasivnej vecnej legitimacie postihuje len Ciastoéne predmet konania a tym, Ze Zalobcovia podali Zalobu
o neucinnost pravneho Ukonu uzatvorenej Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava na sud a prebieha
sudne konanie je vyjadrenie sudu k tejto pravnej otazke nevhodné. K premi€aniu Zalobou uplatneného
naroku poukdazal na to, Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze dfia 22.02.2022 bola doru¢ena sudu zmena
Zaloby, v ktorej Zalobca navrhuje, aby ho sud zaviazal na povinnost zaplatit mu pefiaznd sumu vo
vySke 31.739,54 €, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie za obdobie od 12.8.2014 do 9.3.2022. So
zmenou zalobného navrhu bol oboznameny v priebehu hlavného pojednavania dria 9.3.2022. Pévodnou
Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali plnenia od Zalovaného titulom zaplatenia najmu za uzivanie
pozemkov v jeho vlastnictve. Na zdklade rozhodnuti Krajského sudu Bratislava bol narok Zalobcov
kvalifikovany ako plnenie bez pravneho dévodu a tymto pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany,
napriek jeho odliSnému nézoru, Ze Zmluva o ndjme nehnutelnosti uzatvorena dria 30.10.1996 je platna
a pozemky, ktoré su predmetom konania je opravneny bezodplatne uzivat, preto zotrvava na vsetkych
svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach pred konajucim sudom. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia je prdvom majetkovym a preto sa premliCuje tak v subjektivnej ako aj objektivnej lehote
podla ust. § 107 OZ. Ak sa povinny premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo priznat, ak marne
uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét
treba z hfadiska premliania za samostatné naroky povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
pripadov obohatenia a na uplatnenie kazdého samostatného naroku zacina plynut premli¢acia doba
osobitne. Pri premli&ani prava na bezdévodné obohatenie je ustanovena kombinovana premli¢acia doba,
a to kratSia subjektivna dvojro€na lehota a dlh&ia trojrona objektivna lehota. Ich zacliatok plynutia
je upraveny odlidne, preto zacinaju plynut a konlia nezdvisle na sebe. Plynutie subjektivnej lehoty
zacina plynut od vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto za fiu
zodpoveda. Objektivna lehota zacina plynut od udalosti, z ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie. V



danej veci zalobca podal Zalobny navrh dfha 06.03.2015 a 16.6.2015 Zalobca uplatnil plnenie z titulu
najomného "do pravoplatnosti rozsudku". Podanim zo 16.1.2017 upravil Zalobca petit zmenou vysky
najmu do pravoplatnosti rozsudku. Podanim z 23.10.2018 upravil Zalobca petit zmenou vysky plnenia
do 28.11.2018 a dal$im podanim do 21.01.2019 v zakonnych lehotach. Dal$ia zmena navrhu bola sudu
doru¢ena dna 13.9.2021, v ktorej si Zalobca uplatnil pinenie za obdobie od 12.8.2014 do 13.12.2021. Za
obdobie od 21.1.2021 do 13.9.2021 bol narok na plnenie uplatneny oneskorene po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej lehoty, preto vzniesol namietku premli€ania na plnenie bezdévodného obohatenia za toto
obdobie a nestotoZriuje sa s pravnym zaverom sudu o tom, Ze Zalobca si uplatnil naroky na plnenie v€as
v ramci plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Od podania Zaloby mal Zalobca vedomost o tom, Ze
mu vzniklo pravo na plnenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia a kto je povinny mu zaplatit.
Pravo na priznanie ndhrady bezddvodného obohatenia mohol uplatnit’ na sude v dvojro€nej premicace;j
lehote, ¢o za namietané obdobie nevykonal. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
Zalovanym podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 C.s.p.apodla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

7.V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné zhrnut, Ze predmetom konania v preskimavanej
veci bolo pévodne pravo Zalobkyne X/ Y. V.C. na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnené proti
Zalovanému za obdobie do 11.8.2014 a az v priebehu konania, ked pédvodna Zalobkyria 1/ dfa 12.8.2014
na zalobcu 2/ previedla spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam uzivanym bez pravneho dévodu
Zalovanym, Zalobca (ako zalobca 2/) pristupil do konania a uplatfiuje proti Zalovanému pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, spolu v sume 31.739,54 eur za obdobie od 12.08.2014 do 09.03.2022. V
poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel v celom rozsahu Zalobe oboch Zalobcov, pricom
odvolaci sud rozsudkom &. k. 8Co/181/2017-330 v Casti tykajucej sa pbdvodnej zalobkyne 1/ napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobkyni 1/ priznal sumu 23.833,75 eura a v €asti tykajucej sa pdvodného Zalobcu 2/,
teda terajSieho zalobu, predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalobca sa
domahal platenia "najomného" a hoci po pravnej stranke bolo nevyhnutné uplatneny narok kvalifikovat
ako bezdévodné obohatenie, nebolo zrejmé, za aké obdobie Zalobca narok Ziada priznat. Osobitne sa
Ziada poukazat na to, Ze v odvolacom konani vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu ustaleného
sudom prvej intancie, ked tento povazoval za spravny, priCom treba zd6raznit, Ze spravnost skutkovych
zaverov prvoinstanéného sudu pokial ide o ustélenie vySky bezdévodného obohatenia odvolaci sud v
ramci prieskumu spravnosti rozsudku €. k. 8Co/181/2017-330 neskumal a ani nebol opravneny skumat,
nakolko tieto skutkové zistenia Zalovany v odvolani nenamietal.

8. Po zruSeni a vrateni veci na dal8ie konanie sud prvej intancie poukazal na to, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom pozemkov zapisanych na LV &. XX, okres F., obec C. P. Y., katastralne uzemie |., parcela
€. XXX/XXX o vymere 329 m2, zahrada, parcela &: XXX/XXX o vymere 381 m2, zastavana plocha a
nadvorie a pozemku parcelné &islo XXX/XXX o vymere 22 m2, zastavana plocha a nadvorie. Vlastnictvo
nadobudol na zéklade darovacej zmluvy X. - XXXX/XXXX zo dfha 12.08.2014. V ¢&asti N.: Tarchy je
zapisany DOM na LV €. XXXX, Zmluva o najme O. -X/XX v prospech Zalovaného od 26.08.1965 do
30.10.2095. Zalobca je v podiele 1/2 podielovym spoluvlastnikom rodinného domu so stpisnym &islom
XXXX, na parcele &. XXX/XXX, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy X.-XXXX/XXXX zo dfa
12.08.2014. Druhou podielovou spoluvlastni¢kou je F. G., rod. M. (manzelka Zalovaného), a to na
zaklade Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava X. -XXXXX/XXXX zo diha 22.11.2018, od 10.10.2013
do 10.10.2033. Pravny vztah k stavbe garaze, nachadzajucej sa na pozemku €. XXX/XXX vo vlastnictve
Zalobcu, je zapisany na LV &. XXXX, podla ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou garaze, vo velkosti
jedna polovica, manzelka Zalobcu Y. V. (pévodne Zalobkyria 1/) na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve 30D
1858/2017-18, Dnot 17/2017, pravoplatného dna 15.02.2018 a druhou podielovou spoluvlastni¢kou je
F. G., rod. M. (manZelka Zalovaného), a to na zaklade Zmluvy o zabezpedovacom prevode prava X.-
XXXXX/XXXX zo dfia 22.11.2018, od 10.10.2013 do 10.10.2033. Zalobca sa v konani domaha proti
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia na zaklade toho, Ze Zalovany uziva bez pravneho
dbévodu pozemky v jeho vyluénom vlastnictve a to parcelné Cislo XXX/ XXX, XXX/XXX R. XXX/XXX
a bezodplatne. V znaleckom posudku & XX/XXXX znalec uviedol, Ze na pozemkoch parcelné &islo
XXX/IXXX R. XXX/XXX sa nachadzaju stavby, ktoré neboli zapisané na list vlastnictva, nakolko vznikli
problémy pri ich kolaudacii. Garaz stoji na pozemku XXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu, na rozlohe 22
m2, diella ma vymeru 57 m2. Cenu odplaty za tieto o zastavané plochy ur€il znalec na sumu 1.100
eur, za obdobie od 11.11.2008 do 11.08.2014. Za ostatnu plochu urcil vySku odplaty na sumu 5.770,87



eura, za to isté obdobie. Tieto skutkové zavery, opierajlce sa aj o vysledky znaleckého dokazovania,
vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, povazuje odvolaci sud za spravne, a to bez potreby i
moznosti zopakovania i doplnenia dokazovania, ked' na to vzhlfadom na absenciu odvolacich namietok
neboli spinené podmienky a vychadzal z nich aj v odvolacom konani, teda vychadzal z toho, Ze v pripade
zastavanych pozemkov spolu vo vymere 79 m2 predstavuje bezdévodné obohatenie sumu 173,01 eura
za kalendarny rok a v pripade ostatnej plochy vo vymere 538 m2 sumu 900,31 eura rocne.

9. Odvolaci sud vSak povazuje za dbévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, podla ktorého sud
prvej inStancie pochybil, ked zavery znaleckého dokazovania nespravne zohladnil pri vypocte vysky
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Opodstatnene totiz Zalovany namieta, Ze
vyska bezdévodného obohatenia ustalena znaleckym posudkom na sumu 1.100 eur a na sumu 5.770,87
eura nepredstavuje bezddvodné obohatenie za kalendarny rok, avdak za celé obdobie uplatfiované
pbvodnou Zalobkyhou 1/, teda za obdobie viac, nez 4 rokov, priom tomu zodpoveda bezdévodné
obohatenie za uzivanie zastavanych pozemkov spolu vo vymere 79 m2 v sume 0,474 eura denne a
za uZivanie ostatnej €asti uzivanych pozemkov vo vymere spolu 538 m2 v sume 2,467 eura denne. Z
uvedenej sumy bezdévodného obohatenia potom vychadzal odvolaci sud v odvolacom konani. Vysku
bezdbdvodného obohatenia za kazdy defi uzivania danych pozemkov bez pravneho dévodu ustalenu
znalcom totiz treba povazovat za spravnu, ked k pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie doslo iba
pri chybnom prepocte vysky bezddvodného obohatenia na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania,
proti ktorému Ziadna zo stran nemala ndmietky a ktorého spravnost nenamietal ani Zalovany v podanom
odvolani.

10. Za spravne povaZzuje odvolaci sud v podstatnej Casti aj pravne zavery, z ktorych sud prvej indtancie
vychadzal. Spravne totiz v sulade so zavaznymi pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku odvolacieho
sudu €. k. 8Co/181/2017-330 zotrval aj v pripade Zalobcu (pévodného Zalobcu 2/) na tom, Ze Zalovany sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil uzivanim predmetnych pozemkov na umiestnenie a uzivanie stavieb,
ktoré zhotovil a ktorych je spoluvlastnikom Zalovany.

11. Zalovany tiez opodstatnene vytyka stdu prvej instancie, Ze nespravne vec posudil, ked vychadzal
z toho, Ze z hladiska vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je rozhodujuce, kto
v takomto pripade stavby uzZiva, av3ak to, kto je ich vlastnikom. So zretelom na pravne zavery
vychadzajuce z ustalenej judikatury (porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.6.2019, sp.
zn. 8Cdo/186/2018) je totiz v pripade, ak bezddvodné obohatenie vzniklo tym, Ze stavba bez pravneho
doévodu umiestnena na pozemku tretej osoby, klui€ové, kto je vlastnikom stavby a nie to, kto danu stavbu
uziva. Bezdévodné obohatenie totiz v tomto pripade nevznika uzivanim stavby, avSak samotnym jej
neopravnenym umiestnenim na pozemku, teda uZivanim pozemku. Uvedené ma v preskiumavanej veci
ten dosledok, Zze Zalovanému, ktory dfa 21.11.2018 spoluvlastnicky podiel na stavbach zabezpe€ovacim
prevodom prava previedol na svoju manzelku, mohlo bezdévodné obohatenie vzniknut najviac za
obdobie od 12.8.2014, kedy sa stal spoluvlastnikom, do 21.11.2018, kedy svoje spoluvlastnictvo stratil.
V tejto suvislosti zarover odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze skutoCnost, Ze k prevodu
spoluvlastnictva zo Zalovaného na jeho manzelku, nedoslo beznym prevodom vlastnictva ale formou
zabezpecfovacieho prevodu prava podla ust. § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nema v tomto
pripade relevanciu. Aj v pripade zabezpeovacieho prevodu prava, hoci ide o prevod podmieneny a ide
0 zabezpec&ovaci prostriedok, totiz nastavaju vecnopravne ucinky prevodu vlastnickeho prava a (o je
vo vztahu k ziskaniu bezdévodného obohatenia kfi¢ové) nadobudatel ma pravne postavenie viastnika
so vSetkym, €o k tomu patri. Pokial v tomto smere sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze i8lo o
Spekulativny a u€elovy prevod spoluvlastnictva Zalovaného v snahe vyhnut sa splneniu povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem toho, Ze pravdivost tohto tvrdenia
nemozno vyvodzovat' iba z Casovej suvislosti prevodu s rozhodnutim o Zalobe pdvodnej Zalobkyne,
Zalobcovi, ktory o tomto prevode mal vedomost, ni¢ nebranilo uplatnit pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia aj proti manzZelke Zalovaného. Treba v8ak tiez poukazat na to, Ze ak by aj zo strany
Zalovaného islo o nepoctivé spravanie, resp. spravanie v rozpore so dobrymi mravmi, nemédze to mat
sameé o sebe za nasledok vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked' rozpor s dobrymi
mravmi pri absencii iného titulu nie je samostatnym pravnym dévodom vzniku zavazku.

12. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo proti Zalovanému
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba za obdobie od 12.8.2014 do 21.11.2018, &o predstavuje



spolu za 1563 dni, avSak uz nie za dalSie obdobie, ked pocnuc diiom 22.11.2018 sa ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik, na ukor zalobcu bezdévodne obohatila manzelka zalovaného.

13. Na zéklade uvedeného potom mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sice spravne vychadzal z
toho, Ze Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu, avSak nespravne urCil obdobie, za ktoré Zalobcovi tento
narok patri, ked odvolaci sud v dbsledku rozdielneho pravneho posudenia veci pokial ide o zanik
uzivania Zalovanym v dosledku zabezpe&ovacieho prevodu prava k stavbam na jeho manzelku, dospel
k zaveru, Zze Zalovanému bezddvodné obohatenie vzniklo iba za obdobie 1563 dni (od 12.8.2014 do
21.11.2018), a to vo vySke 740,86 eura za pozemky vo vymere 79 m2 (0,474 eura x 1563 dni) a vo
vySke 3.855,92 eura za ostatné suvisiace pozemky vo vymere 538 m2 (2,467 eura x 1563 dni), ktora
koreSponduje so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX a zodpoveda sume 0,474 eura za kazdy den
uzivania pozemkov pod stavbami a sume 2,467 eura za kazdy der uzivania zvySnej Casti pozemkov.
Zalovany tak na Ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie spolu vo vyske 4.596,78 eura. Nakolko
Zalovany doposial Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie napriek vyzvam nevydal, bolo potrebné v tejto
Casti podanej Zzalobe vyhoviet a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

14. V suvislosti odvolacou namietkou Zalovaného, ktory sudu prvej inStancie vytyka nespravne
posudenie jeho namietky preml€ania, ktori nepovazoval za dévodnu, odvolaci sud uvadza, Ze zavery
sudu prvej inStancie v tejto Easti povazuje za spravne. V pripade bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych pozemkov je nepochybné, Ze tento narok bol za obdobie od 12.8.2014 do 21.11.2018
Zalobcom dna 16.6.2015 uplatneny v€as. Spravne aj sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca
mohol prvy raz svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit proti Zalovanému az dha
12.08.2014, kedy nadobudol vlastnicke pravo a kedy mu zacala plynut objektivna aj subjektivna
preml€acia doba, pricom pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu navrh na pristupenie zalobcu do konania
dria 06.03.2015 a dria 16.06.2015 prvykrat uplatnil pravo Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy
4.145 eur ro€ne za obdobie od 12.08.2014 aZ do pravoplatnosti rozsudku. Pokial Zalovany v suvislosti
s otazkou preml€ania namieta, ze pévodnou Zalobou sa Zalobca (spolu s pévodnou zalobkyriou 1/)
domahal pefiazného plnenia titulom zaplatenia najmu za uZivanie pozemkov v jeho vlastnictve a k zmene
pravnej kvalifikacie doslo az po uplynuti preml€acej doby, odvolaci sud poukazuje na to, Zze z hladiska
v€asného uplatnenia narokov Zalobcu je rozhodujuce, Zze zaplatenia poZzadovanej pefiaznej sumy sa
Zalobca od podiatku, teda uz od 16.06.2015, domaha na zaklade totoZnych rozhodujucich skuto€nosti
(od zadiatku tvrdi, Ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu a neuhradza mu
za uZivanie Ziadnu odplatu), a preto samotna skutoénost, Ze k spravnej pravnej kvalifikacii uplatnenych
narokov ako bezdévodného obohatenia sidom a v nadvaznosti na to aj Zalobcom doSlo az neskér, nema
v tomto pripade za nasledok marne uplynutie preml€acej doby. Odvolaci sud preto povaZuje v celom
rozsahu za spravny zaver sudu prvej instancie, Ze namietka preml€ania nebola Zalovanym vznesena
dovodne.

15. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 C.s.p. zmenil,
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 4.596,78 eura a vo zvySku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. a podla pomeru Uspechu kazdej zo stran sporu priznal Zalovanému, ktory mal v
konani prevaZzujuci Uspech narok na nahradu trov konania v rozsahu 71 %, ked Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 31.739,54 eura a zalobe bolo vyhovené iba v rozsahu 4.596,78 eura, teda uspech
Zalobcu predstavuje 14,5 % a uspech Zalovaného 85,5 % (85,5 % - 14,5 %).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval



ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



