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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyrnou JUDr. Evou Herichovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
dna 29.5.2012 takto

rozhodol:

Obvineni :

1/P. L, A.XXXXXXXQ.X.A.Q,E.X.A.Q., S
W. X.A. Q., M. C.. XXXIXX, E. X. A. Q.,

2/P.L, A.XXXXXXXQ.XS5.A.Q,E.X.A.Q,S
W. X A Q., M. C.. XXXIXX,E. X. A. Q

3/8. L., AL XXX XXXX Q. X.A.Q.,E.X.A.Q,S.

W. X.A. Q., M. C.. XXXIXX, E. X. A. Q.,

4/S.0., A.XXXXXXXQ.X.A.Q,E. X.A.Q.,S.
W. XA, Q., M. C.. XXXX/X, E. X. A. Q.

su vinni

- z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a obv. S. O. aj podfa ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- z preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona ,

pretoze

dria 20. marca 2011, v doobednajSich hodinach, v katastralnom tuzemi obce MarkuSovce, v Casti zv.
Babina, v lesnom poraste na parcele ¢. 2062 registra ,E“, po predchadzajicej vzajomnej dohode v
umysle odcudzit’ kovové Casti konstrukcie sneznej jamy, prisli k objektu sneznej jamy, kde postupne
odhrnuli zeminu, odobrali banské paziny a nasledne Zeleznu konstrukciu tzv. banské hajcmany v
hodnote 972,76 € zhodili na zem, ale nakolko zistili, Ze tato sa neda rozobrat na mensie Casti, tak ju
nechali v okoli, ¢im maijitelovi G. G. spdsobili Skodu vo vySke 4.312,24 €,

a obvineny S. O. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/138/2010 z 7.7.2010, pravoplatnym dra 3.8.2010, uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov,



teda

- spolo€nym konanim v umysle spachat’ trestny &in, dopustili sa konania bezprostredne smerujuceho
prisvaojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a spésobia tak malu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoSlo a obv. S. O. sa tohto konania dopustil hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

zato sa odsudzuju

1/. P. L.
orvath

Podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
i/ Tr. zdkona a § 37 pism. h/ Tr. z&kona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona zaroven uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2/P. L

Podla § 245 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona na suhrnny trest
odhiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona zérover uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru8uje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/82/2011 zo diia 15.8.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/8S. L.

Podla § 245 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism.
j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3
(troch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienene odklada a podla § 119 ods.1 Tr. zak.
mu uréuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

4/ S.A. 0.
orvath

Podla § 245 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zd&kona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/173/2011 zo diia 28.9.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecne podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zavdzuje obvinenych P. L.,

P.L.,S.L.Y.S. O. zaplatit spoloéne a nerozdielne
poskodenému G. G., A.. X. X.XXXX Q. X.X.A.Q.,W.P.A.M.C..

XX nahradu $kody vo vyske 4.312,24 €.
Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat odpor do 8 (6smich) dni od
jeho dorucenia na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi. Ak proti trestnému
rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, méze
Po&kodeny podat’ odpor, ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob-
Cianske sudne konanie, pripadne na konanie pre inym prisluSnym organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhla-

senim vzdat prava podat odpor a okrem podkodeného mézu vyslovnym vy-

hlasenim vziat podany odpor spat, ato az dovtedy, kym prokurator nepred-

nesie na hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdézu

odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvo-
lanie, mOZze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.



