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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestskéa Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej R. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. D. XXX, XXX XX M.
D., o zaplatenie 4.632,69 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 11Csp/22/2022 - 190, zo dna 1.februara 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

. ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.465,95 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo
sumy 3.465,95 eur do 23.06.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca méa vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab),§ 9 ods. 1aods. 2,§ 11 ods. 2 a
ods. 3,§ 17 ods. 1 pism. a)ab), ods. 2 pism. a) ab) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 39, § 52 ods. 1aods. 2, §53 0ds. 1,2,3,45a9,§54 0ds. 1a
2,8§517 ods. 1 a2, § 544 ods. 1 a ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len
,Obgiansky zakonnik*), § 3 ods. 1 a ods. 2 nariadenia vlady SR. C. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Nariadenie vliady*) ,
§ 92 ods. 8 zakona NR SR &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,Zakon o bankach®).

3. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit sumu 4 632,69 eur s
prislusenstvom. Svoje podanie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobkyne, Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dfia 16.04.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej boli zalovanej pefiazné prostriedky vo vyS8ke 6 000 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver Zalobcovi splatit v 60 splatkach vo vySke 138,66 eur. Su€astou predmetnej zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov, ktoré upravovali podmienky Eerpania pefiaznych



prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti, ako aj dalSie
naleZitosti. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahovala a spifiala vietky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere v zmysle ust. § 497 az 507zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, a rovnako aj zakona
€. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a pod. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta roéna
urokova sadzba vo vyske 14,03 %, vySka urokovej sadzby po zohladneni zlavy vo vyske 10,90 %,
urok z omeskania najviac do vySky stanovenej pravnym predpisom a rovnako aj poplatky za poistenie
k uveru vo vyske 6,85 eur mesadne. Zalovana neplnila riadne a véas, a preto pravny predchodca
Zalobkyne Listom zo diia 30.01.2021 upozornil Zalovanu na mozZnost zosplatnenia celého uveru. Kedze
Zalovana aj napriek opakovanym vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola v omeSkani
so splacanim uveru, pristupil pravny predchodca Zalobcu k uplatneniu prava v zmysle ust. § 53 ods.
9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a dnha 04.03.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zaroven Zalovanu vyzval na na Uhradu dlznej sumy, ktora ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vyske 5 728,23 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
4624,69 eur, riadneho uroku vo vyske 958,92 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 136,62 eur a poplatkov
vo vySke 8 eur. Dia 22.06.2021 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
postupca, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s. postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku vodi Zalovane;.
Zalobca v suvislosti s uplatnenymi zmluvnymi irokmi poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, a uviedol, Ze zo zaverov obsiahnutych v predmetnych rozsudkoch vyplyva jednak zaver o
naroku na bezné uroky, ale aj zaver o kumulacii beznych urokov a urokov z omeskania.

4. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
v predmetnom pripade bolo vykonané platne a v sulade so zdkonom. Zaroveri uviedol, Ze zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a
teda ide o spotrebitelski zmluvu. Zarovefi mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze listom zo dna
04.03.2021 bol uver veritefom zosplatneny, pricom listom zo dia 30.01.2021 bola Zalovana na tato
moznost upozornena. Po preskumani predlozenych vyziev zo strany Zalobcu tak dospel k zaveru, Ze
boli vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo vykonané platne a v sulade so zakonom. Zaroven
sud prvej inStancie nemal pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii na strane Zalobcu. TaktieZ uviedol,
Ze z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila
finanéné prostriedky vo vySke 2 534, 05 eur. Sud prvej inStancie vSak s poukazom na judikatdru Sudneho
dvora a naplnenie Uc€elu &lanku 6 smernice podrobil predmetnd Zmluvu o Uvere, a rovnako tak aj
obchodné podmienky, ktoré boli jej su€astou ,ex offo* sudnemu prieskumu, a to za u€elom zistenia,
¢i dojednané zmluvné podmienky nespésobuju v predmetnom zmluvnom vztahu zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a teda, &i sa nejedna o neprijatelné zmluvné
podmienky. Nasledne uviedol, Ze po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je ako taka dévodna, a
to pokial ide o istinu ako aj o uroky z ome$kania. Sud prvej inStancie sa vSak nestotoZnil so spdsobom
zapocitania uhrad zo strany veritela, pri€om uviedol, Ze Zzalobca v tomto smere vychadzal zo zmluvného
dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spbsob zapoditania uhrad Zalovaného na
prisludenstvo istiny zo strany Zalobcu povazoval za postup v rozpore so zakonom. Taktiez sud prve;j
inStancie preskumal predloZzent zmluvu v €asti dohodnutého uroku a zmluvu v tejto €asti vyhodnotil za
neplatnd. Problém vzhliadol najma v tom, Ze v danom pripade bola ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u&astnikmi dojednana vo vyske 12,90 % ro¢ne, pricom uviedol, Ze uroky pri porovnatelnych
uveroch poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi boli vo vy3ke 5,26 %. V danom pripade sa jednalo
0 neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto s poukazom
na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je predmetna zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. V tomto kontexte poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudneho dvora vo veci OGH 30B
816/353, pricom zdbraznil, Ze v koneénom dbsledku mozno takéto konanie povazovat za skutkovu
podstatu trestného €inu UZery, avdak na trestnopravny postih chyba umysel. Uviedol, Ze v pripade tzv.
civilnopravnej uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny. S poukazom na zavery rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co/151/201363, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud povaZuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 % priemernu
cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti povazoval tak
dohodu o urokoch vo vySke 12,90 % za absolutne neplatni a za neprimeranu v zmysle ust. § 53 a 54
Obcgianskeho zakonnika. Vo vztahu k Ziadanym poplatkom uviedol, Ze tieto povazuje za nedévodné,
kedZe ich narok zalobca odvodzuje zo zmluvného dojednania, ktoré sud prvej inStancie povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. S poukazom na uvedené skuto€nosti povazoval predmetny Gver za
bezuroény, a uviedol, Ze Zalobkyfia ma narok na vratenie nesplatenej Casti dlhu, a preto sud prvej
inStancie Zalobe ako dévodnej vyhovel o do sumy istiny 3565,95 eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol



ako nedévodnu. Zaroven Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske podla ¢asu
uzavretia zmluvy, kedZe mal za preukdzané, Ze zalovana ku driu 23.06.2021 bola Zalovana v zmysle
listu o zosplatneni iveru v omeSkani s plnenim. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesnejSiemu zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomere Uspechu 22 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti vyroku IlI. a lll. rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v€as odvolanie Zalobca v sulade
s ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ako
,CSP“). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy vo vyske 2 262,28 eur spolu s prisluSsenstvom a zaroven priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby
v napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Zalobca sa nestotoZnila s nazorom
sudu, Ze obchodné podmienky, ktoré su su€astou Zmluvy mali byt osobitne podpisané Zalovanou a
individualne dojednané. Namietal, Ze obchodné podmienky boli neoddelitefnou suéastou Zmluvy, z ¢oho
vyplyva, Ze Zzalovana mala pri podpise moznost sa s ich obsahom oboznamit, v pripade, Ze s ich znenim
nesuhlasi predmetnu Zmluvu nepodpisat. Uviedol, Ze opaénym vykladom by do8lo k zaveru, Ze zmluvy,
ktoré bezne uzatvaraju napr, banky, mobilni operatori su neplatné, pricom je vSeobecne zname, Ze
tieto v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika uréuju &ast’ obsahu zmlldv aj s odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky. V suvislosti s tym uviedol, Ze predmetna dohoda je v zmysle
Zmluvy platnd a ucinna, nakolko Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa so Zmluvou oboznamila a
jej obsahu porozumela. Zaroven uviedol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava slovenskej republiky,
resp. Eurépskej Unie nevyZaduje aby bola spotrebitelska zmluva vyhotovena ako jediny dokument, resp.
aby kazda ¢ast dokumentu bola osobitne podpisana. Z toho vyplyva, Ze na spésobe zapoditania uhrad
sa Zalovana a pravny predchodca Zalobcu dohodli a toto dojednanie je platnou zmluvnou podmienkou.
Zalobca ma za to, Ze preukazal omeskanie Zalovanej, &im jej vznikol zo zakona narok aj na vygisleny
urok z omeskania, ktory bol v Zalobe vygisleny do postUpenia pohladavky. Dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie pri posudeni vysky urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve vychadzal z nespravnych
udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska vo vyske 5,25 % ro¢ne. Problém
vzhliadol najma v tom, Ze v Statistike si zahrnuté aj ostatné Gvery v désledku €¢oho je Statistika znacne
skreslena. Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Gverov s
platnostou od 1 do 5 rokov dosahovala uroven 9,63 %. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze
dohodnuté urokova sadzba neprevySovala dvojnasobok priemerne RPMN zverejnenych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska. TaktieZ namietal nepreskimatelnost zaveru sudu prvej instancie,
ktorym dospel k tomu, Ze nema narok na poplatky, kedZe uvedené sud riadne neodévodnil.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, ku ktorym sud dospel na zéklade vykonanych dékazov a
nespravnym pravnym posudenim, teda ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud SR II. US 78/05).



10. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zaroven
zdbrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

11. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery
(vid napr. Najvys&i sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). V predmetnom pripade k naplneniu tejto odvolace;j
namietky nedoslo.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

13. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti zvySku Zalobou uplatneného naroku, t.j. vo zvy3nej
gasti uplatnenej sumy v &asti dohody o urokoch a poplatkov za poistenie a upomienky. Zalobca
podal odvolanie, v ktorom nesuhlasil s postupmi a zavermi sudu prvej indtancie, a preto odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti.

14. Z ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, ktory vzhladom na jeho podnikanie kona oproti
spotrebitelovi profesionalneho znalostou ponukaného tovaru, o spifia predpoklady zodpovedného
pristupu k podnikaniu. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené. O to tazSie je nemoznost zo strany
spotrebitela porozumiet zmluvnym podmienkam predkladanym zo strany dodavatefa, a to Eastokrat pre
ich zlozZitu pravnicku terminoldgiu, €i ich rozsiahlost. Vzhladom na zloZitost ich koncipovania, €i pouZitej
terminolégie nema spotrebitel moznost ich €i uz vébec preditat, resp. pochopit ich obsah.

15. Vo vztahu k postupu zapocéitania uhrad Zalovanej sud prvej indtancie konstatoval, ze spbésob
zapocitania uhrad, ktory uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu, nie je spravny a napokon tento
postup zo strany Zalobcu neakceptoval. Zalobca platby zo strany Zalovanej zapogitaval ast na istinu,
Cast na poplatky a €ast’ na riadny urok a na urok z omeskania. Sud prvej inStancie takyto postup Zzalobcu
povaZoval za neddvodny, kedZe mal za to Ze Zalobca vchadzal zo zmluvného dojednania, ktoré je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
zmluvné podmienky, ktoré by takyto postup Zalobcu stanovovali neboli Zalovanou podpisané, neboli
urcité a neboli individualne dojednané. V zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika za individualne



dojednana zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o bolo aj v danom pripade. V pripade
spotrebitelskych zmluv je to prave dodavatel, ktory je povinny uniest dékazné bremeno, a teda
preukazat, Ze zmluvné ustanovenia medzi nim a spotrebitelom boli individualne dojednané. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu v pripade zapocitavania
uhrad nie je spravny, a teda spravne urcil, Ze Zalobca vychadzal zo zmluvného dojednania, ktoré je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

16. Sud prvej indtancie povazoval cely uUver za bezuroCny a bezpoplatkov, a to vzhladom na
neprimerane vysoku vySku dohodnutej urokovej sadzby, ktora po zohladneni zfavy predstavovala
10,90%. Porovnanim vysky urokovej sadzby z obdobnych uverov v rozhodnom obdobi podla informacii
dostupnych na stranke narodnej banky Slovenska dospel k zaveru, Ze dohodnuté vySka v danom pripade
predstavuje niekofkonasobok vysky urokovej sadzby, za ktord banky poskytovali avery v rozhodnom
Case. Vyska urokovej sadzby v rozhodnom obdobi predstavovala totiz vySku 5,26 % ro&ne. Odvolaci
sud v tomto smere konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked predmetny Uver vyhodnotil
za bezurogny a bezpoplatkov, a to vzhlfadom na dohodnuti vySku Uveru, ktora v danom obdobi
predstavovala niekolkonasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru banky poskytovali spotrebitelské tvery.
Takuto dohodu je v tomto smere potrebné povaZovat za absolutne neplatnu, kedZe vychadzajuc z ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do prednosti rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia31.07.2009, podla ktorého ,hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty
za uzivanie pozi€anej financnej iastky) pri pefiaznych pézickach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade ustanovenim §3 9 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy.” Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/114/2018 zo dna 27.08.2019, ktory zdbrazriuje, Ze ,uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov, pri€om uviedol, Ze doterajSia judikatura
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavaneé a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok.“ Odvolaci sud preto v zhode so
sudom prvej indtancie konstatuje, Ze vySka urokov dohodnuta v predmetnej Zmluve bola neprimerane
vysoka, a preto mozno dohodou o Uroku povazovat v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika v rozpore
s dobrymi mravmi a dany Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

17. Co sa tyka poplatkov Ziadanych Zalobcom, odvolaci sid ma za to, Ze tieto boli Zalobcom uplatnené z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe neboli individualne dojednané, tak ako to je spomenuté vyssie.
Zaroven k poplatkom odvolaci sud uviedol, Ze suastou vdeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
boli aj dojednania ohfadom poplatkov. Tieto dojednania sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe vzhfadom na charakter zmluvy, ich spotrebitel nemal moznost nijakym
spbsobom menit a ani ovplyvnit. K namietke nedostatocného odévodnenia odvolaci sud dodal, Ze
charakteristiku neprijatelnej zmluvnej podmienky spifia aj podmienka, ktoréa je neurgita a neprimerana,
¢i podmienka, ktora je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
V tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSove, sp. zn. 18Co/109/2011, zo dna
21.11.2012, ktory konstatuje, Ze ,znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s, ratio legis” zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Zz.). Za neprijatelnt povaZuje odvolaci sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zdvazok spotrebitefa za plnenie,, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).“ Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, ze predmetna zmluvna podmienka zakotvujuca dojednanie
poplatku je podmienkou, ktora zo strany Zalobcu predformulovana, a teda spotrebitel nemal moznost
ich znenie ovplyvnit.

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il., vratane vyroku lll. ako vecne spravny potvrdzuje.



20. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak uspednou bola Zalovana, ktorej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. ( v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila,
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



