Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/21/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7808207977

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7808207977.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a Mgr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu : H. U., bytom P. 8., U. L. X/XXXX,
proti Zalovanej : Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo RoZnava, so sidlom v RoZnhave, Nam. banikov 20,
ICO: 00 179 108, zast. JUDr. Darinou Mattovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Kriva 18, v konani
0 3.803,03 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava ¢.k. 9C/151/2008-230 zo dnia
14.10.2011

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.015,06 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a narok Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania vylucil na samostatné konanie. Vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 114.570,- Sk ro¢ne titulom najomného
za spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX a XXXX kat. uz. G. za roky
2007 az 2010, vychadzajuc z najomného 40,-Sk/m2 za vymeru 2864 m2, ktora zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu 9/20 (vychadzajuc z tychto udajov spravne by malo ist o roéné najomné
114.560,- Sk, ktord suma je vysledkom sucinu 2864 m2 x 40,- Sk). Celkovo takto Ziadal priznat’ za vy3Sie
uvedené obdobie 458.280,- Sk, t.j. 15.212,11 € (114.570,- Sk x 4 roky). Z tejto sumy mu bolo pravoplatne
priznanych rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k. 9C/151/2008-111 zo dna 22.1.2010 za obdobie
rokov 2007 az 2009 1.238,10 €.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pozemky, ktorych spoluvlastnikom je aj zalobca, v
minulosti tvorili areal vyrobného podniku Pozemné stavby RoZfava, §.p.. Zalovana kupnou zmluvou,
uzavretou s predavajucim Pozemné stavby RozZhava, §. p. v likvidacii zo dfa 3. 4. 1995, nadobudla
budovy, nachadzajuce sa v tomto areali, medzi inymi aj budovu nachadzajucu sa na parcele KN-C
4484/9 sklad - dielfia a na parcele KN-C 4484/12 - dom €. 2150. Najomna zmluva medzi zalobcom a
Zalovanou, ohfadom najmu pozemkov, nachadzajucich sa pod budovami, nebola uzavreta. Pozemky,
ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca, st na LV &. XXXX a XXXXW.. u. G. vedené ako pofnohospodarske
pozemky - orna pbda a trvalé travnaté porasty, napriek tomu, Ze v skutoCnosti sa vyuZivaju ako
zastavané plochy. K zmene druhu pozemkov vSak nedoslo. V pravoplatne skonéenom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/300/2002 bolo preukazané, ze nedoslo k vynatiu
tychto pozemkov z polnohospodarskeho pozemkového fondu na zaklade pravoplatného rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze predmetné pozemky na liste vlastnictva su vedené ako polnohospodarske pozemky
a medzi spoluvlastnikmi pozemkov na jednej strane a vlastnikom budov na druhej strane nedoSlo k



uzavretiu najomnej zmluvy, ndjomny vztah medzi vliastnikom budov a spoluvlastnikmi pozemkov vznikol
z0 zakona, na zaklade ustanovenia § 22 zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku. Zalobca dorugil Zalovanej list zo dfia 12.7.2005, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Ziada Zalovanu o vyprazdnenie pozemkov do 1.4.2006 z dévodu, Ze sa chce ujat
ich uzivania spolu s rodinou. Zalobca vo vypovedi pred doZiadanym stidom potvrdil, Ze tymto listom
mal v umysle dat vypoved z najmu nehnutelnosti Zalovanej. Vychadzajuc z obsahu tohto listu sud
dospel k zaveru, Ze najomny vztah ohladom pozemkov, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca, medzi
ucastnikmi konania skongil vypovedou podla § 22 ods. 6 citovaného zakona, danou Zalobcom Zalovane;,
a takto za zalované obdobie rokov 2007 az 2010, najomny vztah uz netrval. Z toho dévodu narok
Zalobcu posudil v zmysle ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie. Pi
rozhodovani o finanénej nahrade z titulu bezdévodného obohatenia za plochy zastavané budovami,
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemkov s parcelnym ¢&islom KN-E
1556/1, 1557/1 a 1558/1, vedenych na LV €. XXXX a XXXX kat. uz. G. v spoluvlastnickom podiele
9/20. Budovy nachadzajuce sa na parcele €. KN-C 4484/12 zaberaju z pozemku KN-E 1556/1 - 6m2
(diel 19 vyznaCeny na geometrickom plane) a budova nachadzajuca sa na parcele KN-C 4484/9 z
pozemku s parcelnym c&islom KN-E 1557/1 - 918 m2 (diel 18 a 20 na geometrickom plane). Pred
budovou nachadzajucou sa na parcele &. KN-C 4484/9 - sklad - dielfia sa nachadza beténova plocha,
oznalena parcelnym Cislom KN-C 4484/8 evidovana na evidenénom liste &. 55, ktora zabera z pozemku
KN-E 1557/1, vymeru 3023 m2. Budova nachadzajuca sa na parcele KN-C 4484/12 je schatralg,
nevyuziva sa na Ziaden ucel. Budova sklad - dielfa, nachddzajuca sa na parcele KN-C 4484/9, sa
vyuziva ako sklad a dielha a Cast tejto budovy prenajimala Zalovana spolo¢nosti Gadual, s.r.o., na
z&klade najomnej zmluvy zo dfia 5.2.2001 a od 1.4.2010 ju prenajima spolo¢nosti M.T.J., s.r.o. Poproc,
ktora v Casti tejto budovy a na beténovej ploche, nachadzajicej sa na parcele KN-C 4484/8, vykonava
podnikatel'sku €innost, spocCivajucu v manipulacii, uskladneni a vyrobe spojenej so spracovanim drevne;j
hmoty. Dal$iu ¢ast budovy prenajima Zalovana Autodoprave - Juraj Mikolaj. Zalovana mé pristup k
tymto dvom budovam cez cesty, ktoré nevedu cez pozemky, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca.
Ohliadkou nehnutelnosti a vypovedami svedkov - konatela spolo¢nosti M.T.J., s.r.o. Popro¢ Mariana
Gajdu a zastupcu spravcu Zalovanej - Ing. Stanislava Blahusa sud zistil, Ze uvedena obchodna
spolo&nost uziva aj dalSie plochy na uskladnenie drevnej hmoty mimo prenajatej plochy podfa najomnej
zmluvy zo dnia 29.3.2009. Ide o Cast’ pozemku s parcelnym &. 4484/31 vytvorenej z mpé&. 1558/1,
nachadzajuci sa medzi budovou na pozemku KN-C 4484/9 a cestou veducou k Zeleznej brane, ktora
je uzamknuta. Na tejto ploche sa nachadzaju uskladfiovacie rampy na umiestnenie gulatiny. Zastupca
spravcu Zalovanej Ing. Stanislav Blahus vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predmetna obchodna spolo€nost
uziva uskladfiovacie rampy v takom istom rozsahu, ako ich uZivala Zalovana v obdobi pred rokom
2001, kedy sama vykonavala spracovavanie dreva. Z vypovedi zamestnancov Zalovanej - straznikov
predmetného arealu, v ktorom sa nachadzaju aj predmetné pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu, sud
zistil, Ze ide o oploteny, straZzeny objekt, vstupna brana vo ve€ernych a no€nych hodinach je uzamknuta
a strazena psami. Vychadzajuc z tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky je potrebné
povazovat za prifahlé pozemky k budovam vo vlastnictve zalovanej a sluZiace k jej uzivaniu. Z tychto
dévodov sud priznal finanénu nahradu za bezddvodné obohatenie Zalobcovi za vymeru 2864 m2,
zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu 9/20 z celku. Pokial ide o vySku finan€nej nahrady,
Zalobca sa tejto domahal v sume 40,-Sk/m2, vychadzajuc zo Zasad pre ur€enie vysky najomného
za prengjom nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta Roziava, ktoré uréuju podmienky a pravidla uréenia
najomného pri ngjme nehnutefného majetku mesta, ktory mesto nepotrebuje a ktory bol dany mestom do
najmu spravcovskej spolo¢nosti, ktord ho dava do podnajmu. V €l. 3 pism. A Zasad su stanovené sadzby
najomného pevnymi sumami. Konstatoval, Ze vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklému
najomnému, ktoré je ndjomnym trznym. Zasady pritom upravuju inu situaciu a spdsob, akym ur€uju
cenu za prengjom, je v rozpore so zasadami, podla ktorych sa uréuje rozsah bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dévodu, preto pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia
z tychto zésad nevychadzal. Uzavrel, Ze rozsah plnenia za uZivanie cudzej veci bez pravneho dévodu
je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru je obvykle nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a Case za
porovnatefné uzivanie veci s prihliadnutim na Gc&el a spdsob uZivania. V prejednavanej veci pozemky
v spoluvlastnictve Zalobcu su zastavané budovami vo vlastnictve Zalovanej, preto pri rozhodovani o
vySke bezddvodného obohatenia, ktora zodpoveda vyske obvyklého najomného v danom mieste a ase,
vychadzal z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolo&nostou Befana, s.r.o. na obdobie od
1.5.2006 do 30.4.2011, predmetom ktorej je najom inych Casti pozemkov s parcelnym &islom KN-E
1557/1 a 1556/1, vedenych na LV €. XXXX pre k. U. G. a parcely KN-E 1558/1 vedenej na LV &. XXXX
pre k. u. G., teda tych istych pozemkov, za ktoré Zalobca Ziada nahradu od Zalovanej a v zmysle ktorej



dohodnuté vyska najomného je 7,- Sk/m2. Ro¢né bezdévodné obohatenie takto ¢ini 2864 m2 x 7,- Sk=
20.048,-Sk, t.j. 665,47 €. Za roky 2007 az 2009 bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana suma 1.238,10
€, ktord sumu je potrebné odpocitat zo sumy 1.996,41 € (3 x 665,47 €), teda zostava zaplatit' za roky
2007 az 2009 sumu 758,31 €. Za rok 2010 Zalovana dobrovolne uhradila Zalobcovi sumu 408,72 € diia
18.1.2011 z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov, preto zostava zaplatit
256,75 €. Za obdobie rokov 2007 az 2010 je teda Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi eSte 1.015,06 €
titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu. Vo zvySnej €asti sud
povazoval Zzalobu za neddvodnu, a preto ju zamietol.

Narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania sud vylucil na samostatné konanie, pretoze v tejto
Casti Zaloba je neurc€ita a bude potrebné Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania
upresnit.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. si vymienil rozhodnutie o nahrade trov konania po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietavému vyroku (podla obsahu odvolania), v zakonne;j
lehote podal odvolanie zalobca a ziadal priznat za obdobie rokov 2007 az 2010 33,- Sk za 1 m2,
t.j. 12.545,40 € za 4 roky, ako aj uroky z ome8kania. Namietal, Ze sud neuznal vySku najomného
40,- Sk/m2, hoci pozemky sa nachadzaju vo vilovej Stvrti obce Rozhava, v Il. z6ne mesta, obklopené
zastavbou rodinnych domov, kde chodi miestna doprava. Rovnako namietal, Ze sud vychadzal zo
zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Befana, s.r.o., a to z toho dévodu, Ze on nikdy nesplnomocnil JUDr.
Zimmermannovu na podpisanie zmluvy. Poukazal na to, Ze spolo¢nost’ Befana s.r.o. uz v roku 2009
nepodnikala, nakolko na Okresnom dopravnom inSpektorate v Roziave jej 3 nakladné motorové vozidla
boli vyradené z evidencie a podla vypisu z katastra zo dfia 4.5.2011 budova a sklad, ktoré su majetkom
tejto spolo€nosti, su v exekucii. Tiez poukazal na to, ze Obvodny pozemkovy Urad RozZfava neeviduje
v registri pévodného a nového stavu parcely €. 1556, 1557 a 1558 ako polhohospodarsku pddu. Tiez
namietal, Ze Zalovana uz vyvlastnila jeho pozemky s tym, Ze svojvolne dala vyhotovit geometricky plan
aj bez jeho suhlasu a stale tvrdi, Ze nema iny zamer ako vyrobu stavebného reziva. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia povazuje za diskriminacné, pretoze podfa tohto rozhodnutia jeho pozemky si mene;j
kvalitné ako ostatné, nachadzajuce sa v druhej zone mesta Rozhava. On pritom Ziada len 50 % cenu,
ako bola uréena uznesenim Mestského zastupitelstva v Rozhave.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania. Ma za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov doplneného dokazovania
spravne posudil vymeru Zalovanou uZivanej plochy, ako aj vysku pefiaznej nahrady, t.j. 0,23 € (7,- Sk)
za 1m2 plochy a spravne zaviazal Zalovanu zaplatit’ sumu rovnajuicu sa rozdielu medzi vySkou nahrady
a Ciastkami Zzalovanou uz zaplatenymi. Nesuhlasila s priznanim nahrady vo vySke Ziadanej Zalobcom,
t.j. 33,- Sk za m2 roéne.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.)
a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., teda preskimal iba napadnuty zamietavy vyrok
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 29. mgja 2012 o 8.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 21. maja 2012 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Zalobca podfa obsahu odvolania uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t,.
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a



ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom sa riadil pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v KoSiciach v uzneseni
¢.k. 6 Co 95/2010-132 zo dna 21.6.2010, preto odvolaci sud jeho rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny podfa ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZriuje a na tieto v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ani v odvolacom
konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci same;j
a odvolacie namietky Zalobcu nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvého stupfia, ak
Ziada priznat najomné podla Zasad pre urovanie vysky ngjomného za najom a podnajom nehnutelnosti
a hnutelného majetku vo vlastnictve mesta Rozfava, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani vo veci samej a podrobne uviedol dévody nemoznosti aplikacie tychto zasad v
prejednavane;j veci.

V prejednavanej veci Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané na
jeho ukor.

Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob&. z4ak.). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (§ 451 ods. 1 Ob¢. zak.) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Ob¢€. zak.).Musi sa vydat vSetko €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Ob&. zak.).

V konani na sude prvého stupfia nebolo medzi u&astnikmi sporné, Ze pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu boli v Zalovanom obdobi rokov 2007 az 2010 uzivané Zalovanou bez pravneho
titulu s tym, Ze za toto uzivanie bola zaplatena iba Ciasto€na nahrada (za roky 2007 az 2009 suma
1.238,10 € a za rok 2010 suma 408,72 €). V dbsledku toho do$lo na strane Zalovanej k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival
bez poskytovania ndhrady. Majetkovd hodnotu v uvedenom zmysle totiZ ziska (obohati sa) nielen ten,



komu sa zvysSili aktiva, alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa inak -
pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie
by musel poskytovat nadhradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide aj v pripade uzivania pozemkov bez
najomnej &i inej zmluvy, alebo iného pravneho titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je, vzhladom
na povahu daného plnenia - schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme
penaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obé&. zak.). Pretoze ucelom je tu od€erpat’ prostriedky bezddvodne sa
obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor iného, treba vySku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho
dbvodu odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohatenym. Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je
ustanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou &iastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v
danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na uc¢el a spésob
uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah
a spbsob zaklada; najCastejsie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podfa obvyklej
hladiny ndjomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzZival na zaklade platne;j
najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
spravne urCil vySku bezdévodného obohatenia ako vysku obvyklého najomného v danom mieste a
Case, vychadzajuc pritom z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolonostou Befana s.r.o.
na obdobie od 1.5.2006 do 30.4.2011, predmetom ktorej bol najom inych €asti tych istych pozemkoyv,
za ktoré Zalobca Ziada ndhradu od Zalovanej v tomto konani. Takto spravne ustalil vysku najomného 7,-
Sk/m2 rocne, ktora predstavuje trhovu hodnotu najomného tych istych pozemkov, ktoré su predmetom
konania, za to isté obdobie, ktoré je predmetom konania. Ina vySka obvyklého najomného za predmetné
pozemky za Zalované obdobie vykonanym dokazovanim preukdzana nebola. Spochybriovanie tejto
zmluvy Zalobcom v odvolacom konani hodnoti odvolaci sud ako ucelové, pretoze tato zmluvu predlozil
sam Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 9C/300/2002 (&.I. 198
spisu 9C/300/2002), a to na preukazanie nim Ziadanej vyS8ky najomného za prenajom tych istych
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, avSak za obdobie predchadzajuce roku 2007 a
vychadzajuc z tejto predlozenej zmluvy Ziadal ndjomné 7,- Sk/m2 za roky 2005 a 2006. Za uvedené
obdobie mu najomné v tejto vySke aj bolo priznané a Zalobca sa ani v odvolacom konani nedozadoval
uréenia najomného v zmysle Zasad pre uréovanie vySky najomného za ngjom a podngjom nehnutelnosti
a hnutefného majetku vo vlastnictve mesta Rozfava, ktoré vo vy$Sie uvedenom konani boli predlozené.

V prejednavanej veci zalobcom Ziadana vyska najomného vychadza zo Zasad pre urCovanie vysky
najomného za najom a podnajom nehnutefnosti a hnutelného majetku vo vlastnictve mesta, vydanych
Mestskym zastupitelstvom Roznava v zmysle § 7 ods. 3 Zasad hospoddarenia s majetkom mesta v sulade
s § 8 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Rovnako ako sud prvého
stupnia, aj odvolaci sud kon&tatuje, Ze najomné uréené v zmysle tychto zasad nie je obvyklym najomnym,
teda trznym najomnym, a to predovSetkym vzhfadom na spbsob ur&enia jeho vySky. VySSie uvedené
zasady totiz uréuju podmienky a pravidla uréenia najomného pri najme nehnutelného a hnutelného
majetku, ktory mesto doCasne nepotrebuje, ako aj hnutefného a nehnutelného majetku, ktory bol dany
mestom do najmu obchodnej spolognosti, ktora ho dava do najmu (€l. 1 Zasad). V ¢&l. 3 pism. A
ods. 1 az 6 su ustanovené sadzby najomného (,cena za prenajom®) pevnymi sumami; pri trvalych
stavbach vyuzivanych na podnikatelské ucely o sadzbe roéného najomného rozhoduje primator mesta
po prerokovani v mestskej rade. U ostatnych trvalych stavieb, do€asnych stavieb a pozemkov je sadzba
najomného uréena pevnou sumou. V odseku 6 predmetného &lanku, v rozpore s rozsahom platnosti
vymedzenych v €l. 1 Zasad (,uprava nagjomného pri ngjme a podnajme nehnutelnosti a hnutefnych veci
vo vlastnictve mesta) je upravena sadzba najomného za uZivanie pozemkov vo vlastnictve fyzickych
os6b a pravnickych osbb, zastavanych parkoviskami, miestnymi komunikaciami, chodnikmi pre peSich,
parkami a ihriskami vo vlastnictve mesta Rozfava.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze predmetné zasady nie je mozné pouzit pre stanovenie vysky
prospechu ziskaného zalovanou pri uzivani pozemkov v spoluvlastnictve zalobcu v prvom rade uz z toho
dévodu, Zze predmetom ich Upravy je celkom ina situacia (uréenie najomného pri ndjme nehnutelnosti a
hnutelnych veci vo vlastnictve mesta) a tiez vzhfadom na to, Ze spdsob, akym zasady uréuju ,cenu za
prenajom®, je v prikrom rozpore so zasadami, podla ktorych sa uréuje rozsah bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov nebolo mozné v odvolacom



konani vyhoviet odvolacim namietkam Zalobcu a priznat mu nahradu v nim poZadovanej vySke 33,- Sk
za m2 ro¢ne s poukazom na vysSSie uvedené zasady.

Vychadzajuc z vymery 2864 m2 a sadzby 7,- Sk za 1 m2 predstavuje vySka obvyklého najomného
20.048,- Sk rocne, t.j. 665,47 € a za 4 roky (2007 az 2009) predstavuje vySka bezdévodného obohatenia
2.661,88 €. Z tejto sumy doposial bolo Zalovanou zaplatenych 1.238,10 € a 408,72 € a takto zostava
pinit 1.015,06 €, ako to spravne ustalil sud prvého stupna.

Pokial teda sud v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne,
z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v tejto zamietavej Casti ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



