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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pr. zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému T. L., C. XXX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, o vymozZenie 1 646,27
eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dra 1.6.2011.

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 1 646,27 eur s prisl.
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave spisova znacka SR 13515/10 zo dna
10.2.2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenim &.k. 5Er/246/2011-12 zo dna 28.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie v &asti tykajucej sa
vymoZzenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 646,27 eur od 27.8.2010 do zaplatenia,
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti tykajucej sa trov
pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani prevySujucej 127,34 eur a v zastavenej Casti
trovy exeku€ného konania sudnemu exekutorovi nepriznal. VoCi predmetnému uzneseniu, konkrétne
vyroku o Ciastonom zastaveni exeku€ného konania, podal opravneny odvolanie. Uznesenim ¢.k.
13CoE/34/2011-29 zo dna 25.10.2011 Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie tunajSieho sudu v
napadnutej asti.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o odvolani opravneného navySe uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
v danom pripade aj ked bola platne uzavretd medzi u€astnikmi zmluva o uUvere, nedoSlo v3ak k
platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky v €l. 15 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zdkonné
naleZitosti v zmysle § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika spifia iba Zmluva o Gvere zo dha 4.3.2010,
nespinaju ich vsak vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Rozhodcovska zmluva (pozn. sudu -
odvolaci sud omylom uviedol zmluva o Uvere) sa nemdze uzavriet len s odkazom na VSeobecné
podmienky jeho poskytnutia. Je to zmluva, ktorej obsah a forma su uvedené v zakona, a tento vylu€uje
jej uzavretie len odkazom na obchodné podmienky, i ked zmluvu o Uvere povinny uzavrel ako Zivnostnik,
teda nejde o spotrebitel'sky Gver. Preto ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika nie je mozné pouzit,
nie je mozné pouZit ani ustanovenie § 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Neplatnost’ VSeobecnych
obchodnych podmienok zaroven spdsobuje neexistenciu rozhodcovskej zmluvy (dolozky), o znamena,
Ze rozhodcovsky sud nemohol dany sporprejednat’ (absentuje exekuény titul). V zavere odvolaci sud
uviedol, Ze v exekuénom konani je v kazdom $tadiu potrebné skumat existenciu podmienok konania,
pricom jednou z nich je existencia exekuéného titulu. Ak bol tento vydany organom, ktory na to nemal
pravomoc, ide potom o akt, ktory nema atributy exekué&ného titulu. Dbsledkom toho je zastavenie



exekuéného konania alebo zastavenie exekucie, avSak désledkom modze byt aj odmietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhladom na uvedené sud opatovne preskimal ziadost o udelenie poverenia, navrh opravneného na
vykonanie exekucie a exekuény titul a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tu dévod na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovskd, a.s. v Bratislave nemal pravomoc predmetny spor prejednat,
kedZze rozhodcovska dolozka nebola platne uzatvorena. Sud sa plne stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o odvolani.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z., sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1 zak. . 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), rozhodcovské zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim
zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania o veci samej v
rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podfla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platna existenciu
rozhodcovskej doloZzky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma
rozhodcovskej dolozky v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 4.3.2010 uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym nie je splnena. V zmysle ustanovenia § 4 ZoRK rozhodcovska zmluva méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formy rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente popisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osOb, ktoré ju dohodli. Zakladna
podmienka pre kon$tatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k
zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovand, ak je obsiahnutad v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami. Na zaklade V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo potrebné ustalit,
¢i mozno povazovat' uvedené V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru za rozhodcovsku dolozku k
zmluve. Sud ma za to, Ze Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o uprave formy
rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikina bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Z obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych
V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru nie zrejmé, Ze by spifiali naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon,
teda Ze by doSlo k podpisu uvedenych vSeobecnych podmienok obidvoma sporovymi stranami, ¢im by
zalozili rozhodcovsku dolozku. Uvedena zmluva a VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru boli sice
technicky spojené, av8ak ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vSeobecnych podmienok



nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o uUvere, Ze suU s fou
oboznameni a suhlasia so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.

Rozhodcovska doloZzka je najéastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy. Standardna
rozhodcovska doloZka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V
pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na
konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky neboli dodrzané s
poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta.

Neplatnost rozhodcovskej doloZzky znamenad, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc rozhodovat tento
spor, a preto nim vydany rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Existencia exekuéného titulu je
podmienkou konania. Jej nedostatok znamena zastavenie exeku¢ného konania, resp. aj moznost sudu
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze exekucny titul bol v rozpore so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
doruéenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



