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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : Lawyer Partners a.s., ul. Prievozska &. 37, 821 09 Bratislava, ICO : 35
944 471, zast. : Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o. Pri starej pracharni €. 13, 831 04 Bratislava,
ICO : 36 866 733, proti odporcovi : L. Y., E.. P. C.. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie istiny 1,33eur s
prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie konania zo dfia 9.5.2012, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava | na DVD nosi¢i dha 31.3.2006 a Sprievodnym listom
zo dfia 24.7.2006 doru¢enym sudu dna 26.7.2006 zapisanym pod Spr. 3268/2006 a prevedenym dnia
3.3.2010 pod sp.zn. 14Ro 80/2010 a na rozhodnutie sudcovi dia 30.9.2011 z dévodu, Ze k navrhu neboli
pripojené listinné dbkazy ( prihlaska rozhlasového prijimaca podla ust. § 3 ods. 8 zak.¢. 212/1995 Z.z.
o koncesionarskych poplatkoch ) ako aj s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. t.j. bola vec prevedena
do oddelenia Obc¢ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 10/2012.

Dra 8.2.2012 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na doloZenie plnej moci na zastupovanie v
konani. Navrhovatel listom zo dfia 26.2.2012 oznamil, Ze plna moc sa nachadza v sudnom spise sp.zn.
7C 183/2006 v originaly.

Uznesenim €.k. 7C 10/2012 - 48 zo dna 4.4.2012 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu a
to na opravu oznacenia odporcu s diakritikou a s datumom jeho narodenia pre potreby zistovania jeho
su€asného pobytu a listinnych dokladov o ktoré navrhovatel svoj navrh opiera.

Sud diia 14.5.2012 stanovil termin pojednavania an den 13.9.2012.

Podanim zo dria 9.5.2012 doru¢enym sudu dna 11.5.2012 ozna&enym ako "spatvzatie navrhu " pravny
zastupca navrhovatela vzal navrh spéat.
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Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania vo i
odporcovi pred prvym pojednavanim konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucéastnikov a ich zastupcov vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timoc¢né a tiez odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, jer povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu 500eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zo dia 23.3.2006 si uplatnil nahradu trov konania vo vyske
2464Sk ( ( t.j. sudny poplatok za navrh v sume 5008k, trovy pravneho zastupenia v sume 1964Sk ).
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sudny poplatok za navrh splatny spolu s podanim navrhu
na sud v zmysle zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov nikdy zo
strany navrhovatela zaplateny nebol. V tejto €asti Udajne zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 500Sk sud uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov konania povazuje za nedévodny,
bezpredmetny. Pravny zastupca pisomnym podanim zo dna 9.5.2012 ziadal sud aby podla ust. § 146
ods. 2 O.s.p.
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rozhodol o trovach konania tak ako si ich vy¢€islil navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania.

S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 1, 2 O.s.p. v predmetnom sidnom spore je mozné
uplatnit’ vynimku, ktora spociva v moznosti nepriznania €i znizenia nahrady trov konania prisudzovane;j
ucastnikovi konania s plnym ¢&i prevaznym uspechom v spore a to za splnenia dvoch zdkonom
ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je prave povaha sporu (teda okolnost, ze
ide o drobny spor a v danom spore je predmetom suma 1,33eur - pévodne 40Sk ) a druhou, Ze trovy
konania (1. trovy, ktorych nahrada sa pozaduje v sume 1964Sk niekolko krat vysSia oproti uplatnene;j
istine) st neprimerané voci pohladavke. Sud povazuje prave predmetnu vec za takd, v ktorej je ddvodné
aplikovat citované zmierfiujice ustanovenie § 150 O.s.p.

BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia pritom
zakon neupravuje, takze posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto Upravy je vyluéne na
Uvahe sudu. Pre sud pritom nie je zavazna dévodova sprava k navrhu prislusného zakona (tu inak k
vlddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, doru¢enému NR SR 29. maja
2008, parlamentna tla€ €. 642), nakolko ta mdze sluzit len ako jedno z vychodisk pre orientaciu pri
ozrejmeni Umyslu zakonodarcu (to samozrejme za stavu nedostatku podstatnej odchylky prijatej Upravy
od tej navrhovanej - kedze len navrh zakona a nie aj schvaleny zakon byva podlozeny i dévodovou



spravou a nie je celkom zriedkavou prax takych zmien navrhu v legislativnom procese, v dosledku
ktorych sa dévodova sprava stava nepouzitelnou).

Je nesporné, Ze od zaciatku konania, t.j. od podania navrhu na zacatie konania si navrhovatel trovy
konania, trovy pravneho zastupovania uplatfioval. Sud ma vSak moznost aplikovat citované ustanovenie
§ 150 O.s.p. a dblezitym je len to, aby Uc€astnika rozhodnutie neprekvapilo a aby na relevantné
ustanovenie pravneho predpisu mohol reagovat a v danom pripade sa nejedna o nepredvidatelné
rozhodnutie, ktoré by mohlo mat za nasledok odnatie mozZnosti konat pred sudom a ktoré by mohlo tieZ
viest az k zaveru o poruseni Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu (8l. 46 Ustavy).

Urcitu inSpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otazkam. Podla ¢l. 16
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, trovy konania znasa strana, ktora nemala v
konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak nepristdi uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné
alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke.

Podania navrhovatefa na sudy vo veciach koncesionarskych poplatkov maju prvky Standardnych az
automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vySka poplatku. A to je na
u€ely vypracovavania podani viac-menej administrativna agenda, ktora nevyZaduje Ziadne sofistikované
rieSenia. Uplathované trovy v pomere ku koncesionarskemu poplatku 1,33eur ( pdvodne 40Sk ) su
niekolko krat vy3Sie a evokuju zaver, Ze nejde ani tak o koncesionarske poplatky, ako o trovy pravneho
zastupenia za agendu, ktord by navrhovatel vedel uelne zabezpedit aj pravnikom za neporovnatelne
citlivejSieho dopadu na pomerne Siroké vrstvy obyvatelstva, ktorych sa tieto poplatky dotykaju.

Z hladiska aplikacie citovaného ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sud musi u drobnych sporov posudzovat aj ich
primeranost. Nakolko v danom pripade predmet konania nepresahuje 500eur, ide v zmysle § 200ea
ods. 1 O.s.p. o drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do tvahy
aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v su€asnom zneni, podla ktorého sud mdze trovy konania
v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit, ak s neprimerané voci pohladavke. Legalnu definiciu toho,
€o je to "neprimerané voci pohladavke" zdkon neuvadza, a tak je pri vyklade tohto ustanovenia potrebné
vychadzat’ aj z ucelu tejto zdkonnej tpravy.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. ohladne ust. § 150 O.s.p., tato zdkonna
Uprava vychadza z hore v odévodneni uznesenia uz opisaného nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007
zo dia 11.7.2007 o tom, aby sa pristupovalo k znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané
vocéi uplathovanej pohladavke. V dévodovej sprave sa poukazuje na to, zZe v tychto konaniach niekedy
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. V dévodovej sprave
sa dalej uvadza, ze "ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie pohladavky s ¢o
z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maji moznost
vyberu advokata, ktory pristlpi na uplathovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok,
ze veritel nebude mat ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimave". Takyto text dovodovej spravy skér nasvedcCuje tomu, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje
na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace.

Ugelom takejto zakonnej upravy bolo prave to, aby boli eliminované trovy pravneho zastupenia pri
hromadne uplathovanych pohladavkach. Toto ustanovenie teda nuti veritela ( v predmetnom spore
navrhovatela ) a jeho splnomocneného zastupcu k hospodarnosti.

Sud prihliadol aj na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu
prava na sude, na postoj Uc¢astnika a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Odporca predmetnu
istinu podla tvrdenia navrhovatela uhradil.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O. s. p. sud zistil najskér pomer vysky pozadovanej nahrady trov konania
k vySke uplatnenej pohladavky a nasledne vyhodnotil stav neprimeranosti takychto sum ( trovy :
pohladavka ).

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 1,33eur
( pbvodne 40Sk ), priom trovy prvostupfiového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto



pohladavky vycislil spolu na sumu 2464Sk ( uplatnil si trovy za nezaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov ).

V danom pripade bolo treba prihliadnut na stav neprimeranosti trov konania navrhovatela vo i
pohladavke.
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V prejednavanej veci sud zohladnil aj ti okolnost, Ze v danom pripade ide ( podla vedomosti Okresného
sudu Bratislava | z inych nim prejednavanych veci toho istého navrhovatela ) o hromadne uplathované
pohladavky nizkej hodnoty, €im je dana i nizka pravna zlozitost a asova naro¢nost' poskytnutych ukonov
pravnej sluzby (moznost vyuzitia na obdobné, resp. druhovo identické pisomné podania adresované
vacsSiemu poctu osbéb skér vyhotovenych predtlaci ¢i vzorov podani v elektronickej podobe) Pravo
navrhovatelovi na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zasadne nemozno upierat, na druhe;j
strane v8ak u pravnickych osdb vykonavajucich podnikatelsku €innost vo va¢som nemozno nevidiet
aj ponukajucu sa (a podla vSetkého zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného
pravneho servisu aj z vlastnych zdrojov ( pomocou na to povolaného zamestnanca &i viacerych
zamestnancov), pre ktord sa nad otazkou ekonomiky vedenia sporov takymito subjektmi treba zamyslat
osobitne. S poukazom na citované ustanovenie § 150 O.s.p. sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dia doru€enia na Okresny sud Bratislava I., v 2

vyhotoveniach.



