Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11Csp/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122500649

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6122500649.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, pravne zasttpeny: KOVAL
& spol. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: A.
B., narodena XX.X.XXXX C. D. X, XXX XX D., o zaplatenie 148,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,33 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 23,33 eur od 19.01.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26 eur od
18.01.2021 do zaplatenia, vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 25 eur od 19.02.2021 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 25 eur od 19.03.2021 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25 eur od
19.04.2021 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

Il. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 67,78%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou stdu dfia 13.12.2022 (Okresny sud Banska Bystrica) doméhal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 148,22 eura spolu s prislichajucim
prislusenstvom a nahradit trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia. V odévodneni uviedol, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Slovak Telekom a.s. uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva“), na podklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické komunikacné sluzby, a
to zriadenim dohodnutej sluzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytované sluzby, ktoré boli vyfakturované,
avsak zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne v&as nesplnila. Zalovana si nesplnila svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom ju
upomienkami opakovane vyzval k Uhrade diznych faktdr. K ich Ghrade nedo$lo. Zalovana je s uhradou
faktur v omeSkani a preto si Zalobca uplatiuje aj zakonny urok z omeskania a to z dlZznej sumy odo
dria nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok za
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, pri€¢om Zalovana doposial neuhradila ani ¢ast z dlZznej sumy.

2. Sud uznesenim €.k. K2-11¢csp/38/2023-106 zo dna 13.09.2023 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni od doruéenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k uplatnenému naroku Zalobcu. Zalovana tieto
listiny opakovane nepreberala na adrese trvalého pobytu uvedeného v Registri obyvatelov SR. Sudu
sa napriek rozsiahlemu Setreniu (lustracia REGOB, ZVJS, Socialna poistovria, doru€ovanie a Setrenie
pobytu prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia OR PZ v KoSiciach) nepodarilo ziskat' inu



adresu. Z uvedeného dévodu sud nasledne postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a dorudil predmetnu
zéasielku Zzalovanej ozndmenim na Uradnej tabuli sudu a web stranke sudu dia 29.09.2023.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pravne relevantnym spésobom nevyjadrila.

4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 25.10.2023, ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu bolo zverejnené diia
18.10.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami sporu a s dalSimi
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 03.11.2020 a Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Televizia cez
internet &islo 9926596851 zo dna 03.11.2020. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické a datové komunikacné sluzby, a to zriadenim sluzieb:
Mobilny hlas - T ideal25 a Magio televizia cez internet, pre telefonne €islo: XXXXXXXXXX a Zalovana sa
zaviazala za dodané sluzby platit riadne a v€as cenu vyfakturovanu v zmysle platného Cennika sluzieb
pravneho predchodcu Zzalobcu. sugastou tejto zmluvy su aj VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom a.s. a Cennik sluZieb.

7. Z faktary €. 8274380726 zo dna 01.01.2021 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatel mala uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 30,99 eura so splatnostou do 18.01.2021.

8. Zfaktury €. 8276248935 zo dita 01.02.2021 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatel mala uhradit prdvnemu
predchodcovi Zalobcu ako poskytovatefovi telekomunikacnych sluzieb cenu za poskytnuté sluzby vo
vySke 43,90 eur so splatnostou do 18.02.22021.

9. Z faktury €. 8278099245 zo dita 01.03.2021 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatel mala uhradit prdvnemu
predchodcovi Zalobcu ako poskytovatefovi telekomunikacnych sluzieb cenu za poskytnuté sluzby vo
vySke 25 eur so splatnostou do 18.03.2021.

10. Z faktary €. 8279941907 zo dnia 01.04.2021 sud zistil, Ze Zalovana ako uzivatel mala uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 25 eur so splatnostou do 19.04.2021.

11. Z faktary &. 8272509621 zo dria 01.12.2020 sud zistil, Zze Zalovana ako uzivatel mala uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 23,33 eur so splatnostou do 18.12.2020.

12. Z odstupenia zo zmluvy zo dia 19.11.2021 sud okrem iného zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
odstupil od Zmluvy s G€innostou od 29.11.2021 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti. Su€asne vyzval Zalovanu, aby mu uhradila sumu 148,22 eur podla priloZzenych
a splatnych faktur.

13. Z oznamenia o postupeni pohfadavky podfa ust. § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika zo dna
18.07.2022 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, postupila pohlfadavky z vysSie uvedenych faktur na spolo€nost Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 28.06.2022. Celkova vySka pohlfadavok ku dfiu postupenia bola vo vyske
148,22 eur.

14. Z VVlyzvy na zaplatenie — predZalobna vyzva zo diha 31.10.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradenie predmetnych faktur v celkovej sume 160,41 eur.



15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej Sluzby
v stlade so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Televizia
cez internet.

16. Zalovana predmetnu sumu neuhradia ani giasto¢ne.
17. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ustanovenia § 524 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

23. Podla ustanovenia § 526 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



26. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom
o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), b)
pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ziskavat a overovat Udaje UCastnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a), c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit
ucastnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho
informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb bez sankcii, ak tieto zmeny
neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene
zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mbze podrobne oboznamit.

27. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, U€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

28. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

30. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ide 0 zmluvu uzavretl medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked priamo v zmluve
je uvedené, Ze Zalovany ju uzatvarala ako u€astnik — fyzicka osoba nepodnikatel.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade €oho boli Zalovanej poskytované
dohodnuté sluzby. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyuétoval Zzalovanej poplatky
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom a vystavil jej vyuctovacie faktury.

32. Z vykonaného dokazovania a z predloZenych listinnych dékazov a su€asne vyplyva, Ze na strane
Zalovanej doslo k poruSeniu zavazku viazanosti tym, Ze riadne a v€as neuhradzal ceny za poskytnuté
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu v lehote 45 dni po ich splatnosti.

33. Co sa tyka naroku pozostavajuceho zo sim za sluzby redlne poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu ma sud za to, Ze narok Zalobcu bol dévodny v rozsahu 124,33 eur.

34. Sud nepriznal Zalobcovi uplatiiovany narok v rozsahu : fakturovanych poplatkov za upomienky (v
pocte 1) v sume 4,99 eur/upomienka (faktura €. ....726), naklady skorého vymahania v sume 18,90
eur (faktura €. ...... 935).

35. Sud podrobnym preskumanim spisu zistil, Ze jeho obsahom neboli Ziadne listinné dékazy (pripadne
iné), preukazujluce narok Zalobcu na uvedené poplatky respektive dbkazy preukazujice naklady skorého
vymahania v sume 18,90 eur.

36. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom



spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

37. Sud naviac dodava, Ze poplatok za upomienku, ktory si Zalobca taktiez uplatiiuje, sa neopiera o
Ziadne protiplnenie zo strany Slovak Telekom. Z okolnosti veci je totiz jasné, Ze tento poplatok ma kryt
naklady Slovak Telekom na odoslanie pisomnej upomienky spotrebitelovi. Tento poplatok preto skér
zodpoveda povinnosti spotrebitefa zaplatit dodavatelovi ndhradu Skody, a to v pausalizovanej vySke
v zmysle cennika. Z pravneho hladiska predstavuje takato konstrukcia zmluvna pokutu, ktora vSak
musi byt pisomna (§ 544 ods. 2 OZ). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, av3ak tato neobsahuje Upravu poplatku za upomienku. Naopak, VP a cennik
podpisané neboli. S poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie z 30.11.2011, sp.zn.
2Cdo/345/2010) potom ale plati, Zze ak VP a cennik neboli podpisané, dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté a pre ktoré zakon (tu: § 544 ods. 2 OZ) vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto
predpisanej formy neplatné (§ 46 ods. 1 OZ). Z tohto dévodu nebolo mozné Zalobcovi priznat sumu
poplatkov za upomienku.

38. Sud nad rdmec svojej argumentacnej povinnosti, nakolko absentovali listiny preukazujice narok
Zalobcu za uplatnené poplatky za sluzby, dodava, Ze poplatky v uplatnenej vyske nemézu vystihovat
mozné naklady pravneho predchodcu Zalobcu suvisiace s vykonanim tychto ukonov, ale v rozhodujice;j
miere predstavuju ,skrytd“ sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade
so zmluvou platit’ uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru sudu v neakceptovatefnom rozsahu
prevySuje takéto naklady. Uvedené poplatky predstavuju mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu
(zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. VySka poplatkov, podla nazoru sudu, vyrazne prevySuje vysku,
ktord mozno oznadit za primeranu o to viac, Ze v tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s
rozsahom vyuzivania sluzieb dodavatela spotrebitefovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok
(stanoveny jednostranne dodavatefom) uréeny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom. Podla nazoru sudu takéto dojednanie ohladne takéhoto poplatku spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a
narok Zalobcu v ¢asti uplatneného naroku za uvedené poplatky v celom rozsahu zamietol.

39. Na zdbraznenie vysSie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
vo veci 18Co0/109/2011, kde konstatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore
s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad
limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)®.

40. V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

41.V désledku toho Zalobcovi nepatri ani prisluSenstvo v podobe Urokov z omeSkania z tychto poplatkov,
pretoZe diznik sa m6ze dostat do omeskania len s plnenim platného zavazku.

42. VVzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu zamietol v Casti naroku za poplatok za upomienku
a poplatok za naklady skorého vymahania.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni ma sud za nesporné, Ze narok
Zalobcu bol dbévodny v rozsahu 124,33 eur, ked Zalovana ako uZivatel nezaplatila pravnemu



predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb cenu za sluzby poskytnuté podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 03.11.2020, ktoru mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi na
zéklade resp. po predloZeni dokladu o vyuétovani, a to vy$sie uvedenych faktar. Zalovana teda porusila
povinnost’ ustanovenu v § 43 ods. 12 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. Z tohto dévodu jej vznikla
povinnost’ podfla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. zaplatit’ Zalobcovi cenu za
poskytnutu sluzbu v celkovej vyske 124,33 eura. Na zaklade tychto skuto€nosti sud Zalobe zalobcu v
Casti vyhovel, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

44. Pokial ide o prisluSsenstvo pohladavky uroky z omeSkania sud Zalobcovi priznal v zmysle
citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi
priznany od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar to znamena od
19.12.2020,19.01.2021, 19.02.2021, 19.03.2021 a 20.04.2021. Vyska urokov z omesSkania bola
Zalobcovi priznana vo vyske, ako je uréena v sulade s ustanovenim § 3 citovaného nariadenia viady
pricom zakladna urokova sadzba ECB platna k jednotlivym prvym dfiom omes$kania bola vo vySke 0,00
%.

45. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

46. V zmysle ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Sud poukazujuc na vySsie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu naroku Uspe$ného Zalobcu na nahradu trov konania. Zalobca bol Gspe$ny v rozsahu 67,78
% (rozdiel uspesnosti Zalobcu — 83,89 % a uspesnosti Zalovanej —16,11 %). O konkrétnej vySke tejto
nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat’ prislusny sudny
uradnik tunajSieho sudu.

50. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



