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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v exekuénej veci
pévodne vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, pod jeho znackou EX 10568/15, teraz u sidneho exekutora JUDr. Ladislava
Jakubca, Exekutorsky Urad so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, opravneného: POHOTOVOST,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Advocate s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o vymozenie 292,-
€ s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
2Er/219/2015-129 zo dfia 07.07.2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni
a v zavislom IV. vyroku o povinnosti opravneného nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie
potvrdzuje.

[I. Uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku o naroku povinného na nahradu trov exeku¢ného konania
proti opravnenému v rozsahu 100% m e ni tak, ze opravneny je p ovinny nahradit povinnému
trovy prvoins§tanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

IV. Sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym v poradi druhym uznesenim, ktorym rozhodoval o navrhu povinného na
odklad a zastavenie exekucie doslom dfia 11.07.2017, sud prvej indtancie exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil (I. vyrok); vyslovil, Ze povinny ma narok na nahradu trov exekuéného konania
proti opravnenému v rozsahu 100 % (ll. vyrok), povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia (lll. vyrok) a uloZil opravnenému povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 39,83 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze exeku¢né konanie sa
zacalo dna 25.02.2015 na navrh opravneného a je vedené na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR
09291/14 zo dfia 29.10.2014. Sud prvej indtancie dia 29.06.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.



3. Sud prvej inStancie v poradi prvym uznesenim ¢€. k. 2Er/219/2015-68 zo dna 05. 03. 2020
zamietol navrh povinného dosly dna 11.07.2017 na odklad exekucie, jej vyhlasenie za nepripustnu a
jej zastavenie, ktory povinny oddvodnil tym, Ze predmetnu exekuciu je potrebné odloZit v zmysle § 56
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej aj ,EP®), nakolko mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. g), I) EP. Dévody zastavenia exekucie
videl povinny v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého predmetna exekucia prebieha, bol
vydany v rozpore so zakonom, rozhodcovsky sud totiz nemal z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
pravomoc na jeho vydanie, a taktieZz rozhodcovsky sud nim zaviazal povinného aj na pinenie, na ktoré
opravneny nemal narok z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Podla povinného
je rozhodcovska zmluva ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Jej neprijatefnost’ videl v tom,
Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve uréil pre pripad
vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost vyberu, &i pripadny spor predlozi stalemu rozhodcovskému
sudu alebo prislusnému v3eobecnému sudu Slovenskej republiky, pri€om pravo vyberu bolo prave na
opravnenom.

4. Na zaklade odvolania povinného proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 9C0/21/2020-101 zo diia 20.01.2021 zruSil uznesenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 2Er/219/2015-68 zo diia 05. 03. 2020 a vec mu vratil na dal$ie konanie. Na rozdiel
od sudu prvej indtancie bol nazoru, Zze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Nestotoznil sa teda s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze nejde o neprijatel/nd zmluvnu podmienku
s prihliadnutim na to, Ze povinny tam bol pou€eny o rozhodcovskom konani, vedel, Ze pravo vyberu
konania bude mat pripadny Zalobca a rozhodcovska zmluva bola dojednand individualne, kedZe sa
nachadza na samostatnom liste papiera. Podla odvolacieho sudu predmetna rozhodcovska zmluva
vykazuje znaky neprijatelnych podmienok, preto ju posudil ako absolutne neplatnu, nakofko spésobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z
textu rozhodcovskej zmluvy zo diia 14.08.2012 je zrejmé, Ze sa viaZze priamo k zmluve o uvere,
ktoru uzatvoril povinny s opravnenym, aj ked' je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou, podla
jej obsahu ju mozno posudit ako podmienku zmluvy o Uvere z toho istého dfia, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Podstatnou skutoénostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy je skutoénost, Ze so spotrebitefom nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska
zmluva ma povahu formulara. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo
charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by boli povinnému poskytnuté jasné a zrozumitefné
informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Spotrebitelovi bol tak vnuteny spésob
rozhodovania buducich sporov ako aj subjekt, ktorému ma byt tdto kompetencia zverena a ktory je
sukromnou osobou bez toho, aby mal mozZnost’ akejkolvek upravy, € zmeny. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne posudit’ pripustnost’ vedenia exekucie.

5. Sud prvej intancie v tentokrat odvolanim opravneného napadnutom v poradi druhom uzneseni suc
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k nazoru o nepripustnosti exekucie, a preto ju
zastavil.

6. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze opravneny a povinny
uzavreli dia 14.08.2012 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté
finanéné prostriedky vo vysSke 350,- €. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z%),
kedZe opravneny ju uzavrel v postaveni dodavatela a povinny v postaveni spotrebitela, nakolko nekonal
v ramci predmetu jeho obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Povinny sa v zmluve o
Uvere zaviazal opravnenému finanéné prostriedky vratit s dohodnutym poplatkom vo vyske 346,- € v 12
splatkach do 15.09.2012, teda celkom zaplatit opravnenému 696,- €.

7. V ten isty den opravneny s povinnym zaroven uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, z ktorej vyplyva,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené: a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Stéleho
rozhodcovského sudu, pricom u&astnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda
Zalobu na sude podla prislusného pravneho prepisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolfvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov,
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za



rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred
podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovskom sude vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze samotna skutoCnost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila su€ast zmluvy o Uvere alebo sucast VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale bola uzavretd vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy, nie je dostatoénym dékazom o véli povinného pristupit na tento osobitny
spbsob rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma totiz nielen zmluva o Uvere a zmluvné
podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. V predmetnom pripade ma
rozhodcovska zmluva podobu formulara obdobného tomu, vo forme ktorého bola uzavreta samotna
zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov. Pri formularovom zneni rozhodcovskej zmluvy tak ani nie
je zrejmé, Ci pdvodnému povinnému boli poskytnuté dostatoéne jasné a zrozumitefné informacie, ¢o
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie je nepripustné,
aby takto uzatvorena rozhodcovska zmluva bola podmienkou poskytnutia Uveru zo strany opravneného.
9. Dojednanu rozhodcovsku zmluvu posudil sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 53 ods. 1,
ods. 4 pism. r) OZ a uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dra 21.03.2012
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a tym absolutne neplatni, pretoZze vyzaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko neplatnost’ takejto zmluvy
(dolozky) je potrebné posudzovat z hfadiska jej dosledkov, nie moznosti. Hoci teda spotrebitelovi
umoziiuje sa svojich prav domahat nielen na rozhodcovskom sude, v pripade, ak sa rozhodcovské
konanie za&ne na navrh dodavatela je spotrebitel povinny sa rozhodcovskému konaniu podrobit.
Uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva v skuto€nosti v tomto pripade nie je alternativou rieSenia sporov,
nakolko ak opravneny - veritel podal navrh na zalatie konania na rozhodcovsky sud, uskutoénil
vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, a po tomto vybere sa uz povinny musel podrobit
rozhodcovskému konaniu.

10. V dbsledku absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci
rozhodnut, preto sa nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol stat’ vykonatefnym. Z tohto dévodu
vyhlasil sud prvej inStancie exekucie za nepripustnu a zastavil ju v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) EP.

11. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku uznesenia
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni vyhovel aj navrhu povinného na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 EP, nakolko mozno ogakavat, Ze exekuicia bude zastavena.

12. Sud vzhladom na zastavenie exekucie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, § 200 ods. 1,
ods. 5, § 203 ods. 1 EP, § 14 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov a § 3 zadkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
priznal povinnému narok na nahradu trov exekucie a rozhodol o trovach sudneho exekutora, nakolko
zastavenie exekucie zavinil opravneny, pretoZze podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
nevykonatefného exekuéného titulu.

13. Proti I. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni
podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Rozhodnutie sidu prvej inStancie oznadil za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
aj ,CSP*), t. j. z dovodoy, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

14. Opravneny trval na tom, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi opravnenym a povinnym je
tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy Clanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa
uvadza: ,zmluvné strany sa dohodli riesit' v3etky spory vzniknuté z predmetnych zmluv uvere bud
pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenské rozhodcovskd a.s. (dalej len ,rozhodcovsky
sud“) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude.“. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych
sudov, okrem iného na rozhodnutie Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dha 13.11.2017, sp. zn.
2Er/1464/2015, podfla ktorého sa dlznik dojednanim rozhodcovskej dolozky ,,nevzdal prava na sudnu
ochranu poskytnuti vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky, nakofko rozhodcovska zmluva obsahuje
alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spbsobom zabezpecuje spotrebitelovi pravo podat
Zalobu nielen na rozhodcovsky sud, ale aj na vSeobecny sud. ...takymto Ziadatelom méze byt rovnako



veritel ako aj diznik - spotrebitel, preto takéto dojednanie nembdze mat povahu neprijatefnej podmienky
(z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/297/2017 zo dha 24.08.2017. .
S odkazom na posledné citované rozhodnutie poukézal tiez na to, Ze povinny v rozhodcovskej zmluve
prehlasil, Zze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze pred uzavretim tejto zmluvy bol osobitne
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia. Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno
uCinne dovolavat ich neprijatelnosti, nakolko boli individualne dojednané. Zmluvné strany svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
zmluve. Opravneny v odvolani dalej poukazal na moZznosti ustanovenia rozhodcu, ¢i namietania jeho
predpojatosti, Ze dohoda o forme pisomného konania nevylu€ovala moznost’ uskuto€nenia konania
ustnou formou, priCom takéto poziadavky, ¢i namietky povinnym v rozhodcovskom konani vznesené
neboli.

15. Opravneny tiez trval na tom, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednanad, pretoze nie je
uzatvarand vzdy. Preto ju nemozno posudzovat z hladiska jej neprijatefnosti. Rozhodcovskd zmluva
uzavreta ako dokument na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, mdze,
ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o
uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost' volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu).
V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude
rieSit sudnou cestou.

16. Opravneny mal za to, Ze platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit’ v ase jeho uzavretia a
bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mbzu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. Délezité teda
je to, ¢i rozhodcovska dolozka v €ase jej uzavretia sama osebe umoziuje alebo neumozfiuje diZznikovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mbze
stat’ v buducnosti. Je logicke, Ze pokial by zo strany diZznika do$lo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude ndteny obratit sa so Ziadostou
o pravnu ochranu na prislusny organ, a to na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
bud' priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska dolozka) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna).

17. Zalovany uzavrel, Ze vzhlfadom na platne uzavretu rozhodcovsku doloZku tvori zagaté rozhodcovské
konanie ohladne sporu zo zmluvy o Uvere prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie zaloby v tej
istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni, ¢o vyplyva nielen zo zmluvy, ale aj z ustanoveni
procesného prava (§19 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 106 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku). Podla Zalovaného tymto zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie
spotrebitela, pretoZe ten ma moznost obratit’ sa skdr ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu
poruSenia jeho (napr. spotrebitel'skych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
18. Aj ked opravneny poprel, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky
uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, pri pripusteni tohto zaveru argumentoval tym,
Ze pravna uUprava ani odborna literatura, ¢i judikatura nevylu€uje moznost rieSenia spotrebitelskych
sporov v rozhodcovskom konani. Poukazal pritom na § 4 ods. 2 pism. r) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 9 ods. 2 pism. v) zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, odporucanie Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné
za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov, na viaceré rozhodnutia ¢eskych sudov, z ktorych
niektoré odmietli aj vecny prieskum rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade rozhodcovskych
dolozZiek v spotrebitelskych zmluvach a napokon na odbornu literataru - Hulmak, M. — Toman&akova,
B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Obchodnopravna revue, 2010, €. 6 a 7, s. 168 a nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské uvery a
rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7, s. 22 a nasl.

19. Vzhladom na uvedené opravneny mal za to, Ze rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania,
ma povahu exekucného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost).

20. Opravneny preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

21. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit a priznat’ povinnému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Povinny nesuhlasil s nazorom opravneného, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva bola individualne dojednana, nakolko sa nachadzala na samostatnej listine, ktoru podpisal tak



opravneny, ako aj povinny. Z ustanovenia § 53 ods. 2 OZ podla povinného vyplyva, Ze pre skimanie
individualnosti dojednania je nutné posudit objektivnu moznost’ ovplyvnit’ znenie tej-ktorej podmienky
zo strany spotrebitela a nie to, €i k dojednaniu podmienky doSlo formalne na osobithom liste papiera.
Zmluvu o uvere, v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako ani rozhodcovskd zmluvu nemohol
spotrebitel ovplyvnit’ (nejako zmenit, upravit znenie textu, vylucit niektoré jej dojednanie), nakolko tieto
boli vopred predformulované a v takomto zneni predlozené spotrebitefovi. Dodavatel sam predloZil
rozhodcovsku zmluvu na podpis spotrebitelovi bez toho, aby ho upozornil na pravne désledky, ktoré
pre neho plynd z uzatvorenia takejto zmluvy. Na tom ni¢ nemeni preformulovany text zmlav, ktoré
malym tazko Citatefnym pismom modzu obsahovat’ udajné prehlasenie spotrebitefa o tom, Ze uzatvara
rozhodcovsku zmluvu dobrovolne, pricom spotrebiteflom o podobnych vyjadreniach v zmluve nema ani
len vedomost v €ase jej podpisu. V pripade takéhoto konania opravneného v Ziadnom pripade nie je
mozné hovorit o individudlnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy. Dodavatel takymto konanim zneuZziva
prave slabSie postavenie spotrebitela v procese uzatvarania formularovych zmluav.

22. Povinny navySe poukazal o na to, Ze v zmysle § 53 ods. 3 OZ dOkazné bremeno v otazke
individualnosti dojednania spociva na strane opravneného (veritefa). Vzhfadom na vy$Sie uvedené
individualnost’ dojednania nie je preukazana existenciou osobitnej listiny. Rozhodcovska zmluva nebola
so spotrebitefom individualne uzatvorena, nakolko ten nemohol ovplyvnit jej formularovy obsah. Na
podporu uvedenej argumentéacie povinny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 21XECdo/8/2016 - 87 zo dna 22.02.2017, v ktorom sa uvadza: ,V preskumavanej veci
odvolaci sud nespravne vyhodnotil zakonnost prijatej rozhodcovskej zmluvy, pri€om sa obmedzil len na
konstatovanie Ze bola podpisana, ¢im doslo k jej individualnemu dojednaniu, preto podla jeho nazoru
neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a teda
neplatnu podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym
a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz v den
podpisu zmluvy, i ked na samostatnej, individualnej listine, avdak formou predtlateného formulara.
Dovolaci sud priznava Zalovanej ak poukazuje na nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozZky,
nakolko jej obsah nemohla ovplyvnit, nakofko spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinnej ako spotrebitefa. Ak sa spotrebitel vzdava svojho ustavného
prava na prejednanie veci pred vSeobecnym sidom (alebo inym Statnym organom Slovenskej republiky)
potom véla spotrebitela v takomto pripade musi byt jasne preukazana a nespochybnitelna., ako aj na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/77/2015 zo dfia 20.02.2015: ,Dojednanie
zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky
vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe,
aby z neho bolo dostatone zrejmé, Ze povinny mal mozZnost volby neprijat navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informécie,
€¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ako aj, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva spdsobuje zvySenie nerovnovdhy vo vztahoch medzi dodavatelom
a spotrebitelom tym, Ze dodavatel sam rozhodne vo vopred pripravenom formulari, ktorého obsah
spotrebitel nemébze ovplyvnit o tom, Ze spory zo spotrebitelskej zmluvy sa budu riesit’ prostrednictvom
navrhovanej osoby, ktoru aj sam vybral. Spotrebitelovi tak vnuti spésob riedenia sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania a aj osobu, ktora bude rozhodcom.*.

23. Povinny mal s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.r) a § 54 ods. 2 OZ mal za to, ze uzatvorenim
predmetnej rozhodcovskej zmluvy doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia povinného v pozicii
spotrebitela, resp. k vzniku hrubého nepomeru v prdvach medzi opravnenym a povinnym najma
z dbévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il
pre pripad vzniku sporu zo zmluvy o uvere moznost vyberu, &i pripadny spor predlozi stalemu
rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vdeobecnému sudu Slovenskej republiky. Toto pravo vyberu
spocCiva na tej zmluvnej strane, ktora poda Zalobny navrh. V kone¢nom désledku ide o opravneného,
ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom,
pred ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejSie. Spotrebitel tak v kone¢nom désledku
na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy nema realnu moznost rozhodnut o tom, ¢i spor s
dodavatelom bude prejednany pred vSeobecnym sudom Slovenskej republiky alebo nie. Tuto moznost
by mal jedine v pripade, ak by on sam bol aktivhou Zalujucou stranou. V pripade, ak Zalobu podava
dodavatel, spotrebitel nema akukolvek moznost zmenit' jeho rozhodnutie predloZit spor na rieSenie



rozhodcovskému sidu. Preto podia nazoru povinného takto dojednana rozhodcovska zmluva nespifia
realne znaky alternativhe dojednanej rozhodcovskej doloZky a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) OZ. Uvedené vyplyva zo samého Ucelu a teleologického
vykladu predmetnych ustanoveni OZ, ktoré je nutné vykladat taktiezZ vo svetle Unijnej pravnej upravy.
24. Povinny dalej poukazal na to, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni si spotrebitel
jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie v zmysle § 54 ods. 1 OZ, pretoZe bez nej by sa konanie
uskutoCnilo v mieste jeho bydliska podla prislusnych ustanoveni procesnych predpisov upravujucich
civilny proces s garanciou ustavnych prav, ktoré su pre spotrebitela omnoho priaznivejSie nez vnutorny
Statut rozhodcovského sudu, podfa ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vacsou
benevolenciou v prospech podnikatefa. Predmetné rozhodcovské konanie sa vyznaduje pisomnou
formou, ktora nesporne méze znamenat zhorSenie postavenia spotrebitela, kedze tento nema moznost’
priamo komunikovat s rozhodcovskym sudom, namietat tvrdenia protistrany alebo sa inak G&inne branit
v konani. Na rozdiel od opravneného povinny nemal ani realnu moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu ani vyber osoby rozhodcu, ¢im taktiez doslo k jeho znevyhodneni znevyhodneniu.

25. Povinny dalej vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze kedZe rozhodcovska zmluva ako
neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna, nie je pravne dblezité, vyznamné, Ze povinny
nevyuZil moznost ju odmietnut, Ze ju podpisal a suhlasil s jej znenim, resp. Ze nevyuzil moznost od ne;j
odstupit. Ak je totiZ rozhodcovska zmluva ako neprijatelna zmluvna podmienka absolutne neplatna v
zmysle prisludnych ustanoveni OZ, jej nasledné neodmietnutie nemdzZe mat za nasledok jej dodato¢né
platnost. V tejto suvislosti povinny poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/882/2015 zo dnia 29.03.2016 ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE/256/2012
zo dfia 29.11.2012.

26. Povinny preto uzavrel, Ze na zéklade neplatného pravneho aktu nemohla byt dana pravomoc na
rozhodnutie sporu zo zmluvy o Uvere rozhodcovskym sudom, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok
nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom.

27. S poukazom na ¢lanok 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, judikaturu najvysSich
sudnych autorit - Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava povinny zdéraznil, Ze jednym z atributov civilného sporového konania
a pravneho Statu je zasada pravnej istoty, v zmysle ktorej strana konania méze oCakavat, Ze jej spor
bude rozhodnutie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

28. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

29. Exekuéné konanie sa zacgalo dfia 25.02.2015 za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,OSP*) a pokradovalo aj po nadobudnuti uginnosti
Civilného sporového poriadku. Odvolanie opravneného bolo podané na sud prvej indtancie uz za
ucinnosti Civilného sporového poriadku 10.08.2023. Odvolaci sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o odvolani opravneného podla 9a ods. 1 EP v spojeni s § 34 ods. 1 CSP pri prejednani odvolania preto
subsidiarne aplikoval v zmysle prikazu § 470 ods. 1 CSP ustanovenia Civilného sporového poriadku.
30. Po prejednani veci v rozsahu odvolania v zmysle § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, I. a IV. vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vztahujdcim sa k tymto vyrokom,
na toto v celom rozsahu poukazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia reagujuc na
odvolacie dévody opravneného uvadza, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

31. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, ked pravne posudil zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
o Uvere a rozhodcovskou zmluvou medzi opravnenym (veriteflom, dodavatelom) a povinnym (dlZnikom)
ako spotrebitelsky pravny vztah spotrebitela (fyzickej osoby) a dodavatela v zmysle § 52 OZ su spravne.
Forma zmluv na predtlaéenom formulari potvrdzuje skuto€nost, Ze boli uzatvarané bez hibsej vzajomnej
sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voc€i subjektu podriadenému,
tj. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, ¢o je typické pre spotrebitelské zmluvy. Na tom ni¢
nemeni ani formularovd dohoda zmluvnych stran v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
zakomponovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, aj pri ich naleZitej inkorporacii ako
sucasti zmluvy o uvere, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom,
nakol'ko takuto dohodu prinasajucu zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitela nemohol spotrebitef
v zmysle § 54 ods. 1 OZ platne uzavriet (jeho postavenie v zmluvnom vztahu dohoda podla § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika zhorSuje v tom, Ze ak by takato dohoda nebola uzavreta, mal by



postavenie spotrebitela a jeho prava a povinnosti zo zmluv by sa spravovali pre neho priaznivejSimi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, o ¢o by takouto dohodou priSiel). Aj v pripade absolutnych
obchodov méa v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ v zneni u&innom od 01.04.2015 prednost pri
spotrebitelskych vztahoch aplikacia Obcianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom, a to aj vo
vztahu k spotrebitelskej zmluve z roku 2012 v zmysle nazoru uvedeného v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.04.2015, kde sa uvadza, Ze nakolko k ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenie, odo dfia jeho
ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. S poukazom na uvedené sa teda
jedna o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ.

32. S opravnenym mozno suhlasit’ v tom, Zze zakon €. 244/2002 Z.z., ani Obciansky zakonnik, d&i
iny pravny predpis nezakazoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dojednat’ rozhodcovsku zmluvu
zakladajucu pravomoc zvoleného rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor zo spotrebitelskej
zmluvy (napokon v zmysle zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov to nie je vylu€ené ani v suasnosti, aj ked ju mozno dojednat za
striktnejSich obmedzeni). To vSak nedava odpoved na otdzku, i konkrétna dojednana rozhodcovska
zmluva nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 OZ (absolutne) neplatna. Aby bol totiz (rozhodcovsky) rozsudok spdsobilym exekuénym titulom,
musel ho vydat organ, ktory mal na to pravomoc, inak je jeho rozhodnutie nulitnym pravnym aktom, na
ktory sa neprihliada.

33. Vzhladom na spotrebitelsky charakter prejednavaného sporu bolo nevyhnutné posudit,
¢i rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a. s. predstavuje materialne vykonatefny exekucny titul vydany rozhodcovskym sudom,
ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskej veci sporovych stran bola zaloZena
na zaklade platnej rozhodcovskej dolozky. Podla postupne sa vyvijajucej sudnej praxe toto posudenie
prinalezi nielen exekuénému sudu v exekué¢nom konani, ale k skiumaniu pravomoci rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovsky rozsudok méze sud pristupit’ prejudicialne aj v civilnom sporovom konani,
a to aj bez navrhu (vid uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 zo dnia
26.02.2013, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dfa 29.01.2015
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
77/2015, uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/458/2014 zo dfia 27.08.2015,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dfia 22.01.2014, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.03.2012).

34. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy bez moznosti
ovplyvnenia jej obsahu zo strany povinného ako spotrebitela. To je pravne relevantné kritérium
z hladiska posudzovania, ¢i zmluva, ¢i zmluvna podmienka bola dojednana individualne, alebo nie.
Nie je podstatné, €i bola uzavreta ako dokument na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j
zmluvy o Uvere a €i je vZdy uzatvarana v suvislosti zo zmluvou Uvere, resp. &i je podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere. V tomto pripade sa teda nejednalo o individualne dojednanu (rozhodcovsku) zmluvu.
Je preto namieste skumat, &i tato ako formularovo dojednana, je alebo nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, teda ¢i bola dojednana platne.

35. Pokial opravneny apeluje na to, Ze z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva jej nevyhradny charakter,
a preto sa nejednéa o neprijatelnt zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1, ods. 4 psim. r) OZ, odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
44/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 6ECdo 184/2013 zo dna 30. 09. 2014, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoE/326/2010 z 09. 08. 2011, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
16CoE/77/2015 zo dha 28. 10. 2015 a Krajského sudu v Trenc€ine &. k. 5CoE/135/2015 zo dna
09. 09. 2015, v zmysle ktorych na neprijatef/nom charaktere tejto zmluvy, zmluvnej podmienky ni¢
nemeni ani ten fakt, Ze jej obsah umozroval alternativnu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a
vSeobecného sudu, nakolko tato volba prislichala iba schvalujucej strane a nie je ju mozné nasledne
zmenit. Takato volba pravomoci je preto iba formalna a iluzérna. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je preto aj rozhodcovska zmluva, resp. doloZka, ktora formalne Zalobcovi (spotrebitelovi) umoziuje
vyber medzi rozhodcovskym sudom a v3eobecnym sudom, ale v pripade zaCatia rozhodcovského
konania iniciovaného dodavatefom (veritefom) je nuteny podrobit’ sa vylu€ne rozhodcovskému konaniu.
Takato rozhodcovska doloZka nie je spOsobila eliminovat’ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Jedna sa o judikaturu najvy3sej sudnej autority a judikaturu krajskych sudov
SR majucu oporu v judikature najvysSej sudnej autority, preto poukaz Zalovaného na rozhodnutia



okresnych sudov, &i odliSné rozhodnutia krajskych sudov v tejto otdzke neobstoji. Odvolaci sud taktiez
zotrvava na zavere, Ze z textu rozhodcovskej zmluvy zo dria 14.08.2012 je zrejmé, Ze sa viaze priamo
k zmluve o avere, ktoru uzatvoril povinny s opravnenym, aj ked' je rozhodcovska zmluva samostatnou
zmluvou, podla jej obsahu ju mozZno posudit ako podmienku zmluvy o Uvere z toho istého dia, ktora
je zmluvou spotrebitelskou. Podstatnou skutoénostou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skutoCnost, Ze so spotrebitefom nebola individualne dojednana, nakofko
rozhodcovska zmluva ma povahu formulara. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského
sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by boli povinnému poskytnuté jasné
a zrozumitefné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Spotrebitelovi bol
tak vnuteny spésob rozhodovania buducich sporov ako aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia
zverena a ktory je sukromnou osobou bez toho, aby mal moZnost akejkolvek Upravy, &i zmeny.

36. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené predmetna rozhodcovska zmluva je pre jej neprijatefnost v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, a preto nemohla ani platne zalozZit' pravomoc rozhodcovského
sudu prejednat spor zo spornej zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy je preto nulitny, nemozno ho povazovat za materidlne vykonatefny, pretoZe bol
vydany rozhodcovskym sudom bez pravomoci na jeho vydanie (vid napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.03.2012, sp. zn. 6ECdo/307/2013 zo dna
28.11.2014, sp. zn. 6Cdo/3/2013 zo diia 11.03.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/338/2012 zo dfia 04.02.2015).
Vzhladom na uvedené nebolo v tomto pripade pristupené k vecnému prieskumu obsahu, prieskumu
vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud v3ak len pre Uplnost uvadza, Ze aj tento
vecny prieskum je za Ucelom skimania materialnej stranky vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
v exeku€nych konaniach zacatych do 31.03.2017 mozny. Exeku&ny poriadok totiZ v § 44 ods. 2 umozriuje
exekuénému sudu prieskum exekuc€ného titulu z hladiska zistovania jeho rozporu so zdkonom, t. j. nielen
s Exekuénym poriadkom. V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sidu
SR &. k. II. US 545/2010 - 15 zo dfia 09.12.2010, v ktorého odévodneni sa o. i. uvadza: ,Vzhladom
na skuto€nost, Ze Exekucny poriadok v rozhodnom zneni pojednaval o skimani suladu exekuéného
titulu so zdkonom ako takym (t. j. & uZ so zdkonom hmotnopravneho charakteru alebo so zakonom
procesnopravneho charakteru), podfa nazoru Ustavného sudu tak exekuény sud mdze exekucény titul
preskumavat aj z hfadiska prislusnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen z procesného
hladiska...“. Taktiez odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6ECdo/126/2013 zo dha 11. juna 2014, kde sa uvadza: ,..aj ked u&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ rozhodcovsky rozsudok podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven aj povinny skumat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajucim materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.*.
37. Odvolaci sud v zmysle § 9a ods. 1, § 200 ods. 6 EP v spojeni s § 379 pism. a) CSP preskumal
aj od |. vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie zavisly Il. a IV. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku povinného na nahradu trov exekuéného konania a o nahrade
trov sudneho exekutora. Sud prvej inStancie rozhodol v napadnutom uzneseni o naroku povinného
na nahradu trov konania voCi oprdvnenému sice v sulade s § 203 ods. 1 EP, avSak nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil opravnenému povinnost na plnenie - nahradit’ povinnému trovy exekuéného
konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena (vid subsidiarne napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dnia 04.04.2017). Zmena rozhodnutia sudu prvej intancie vo vyroku o naroku povinného na ndhradu trov
prvoindtanéného konania teda suvisi len s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto
udaje. Preto odvolaci sud ulozil opravnenému povinnost’ nahradit povinnému trovy prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %. Obsahovo ide o totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 203 ods.
1 EP. V Il. vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie formalne zmeneny podla § 388 CSP.

38. Naproti tomu V. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade trov sudneho
exekutora spifia tieto atributy a zodpoveda ust. § 200 ods. 5 a § 203 ods. 1 EP, preto ho odvolaci sud
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. O naroku uc€astnikov konania na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
9a od. 1 EP, § 200 ods. 6 EP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze povinnému priznal voCi opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pretoZe v odvolacom konani bol opravneny neuspesny, jeho odvolanie nie je dbvodné. KedZe sudnemu
exekutorovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud vyslovil, Ze mu ich nahradu voci
opravnenému nepriznava.



40. O vySke a prijimatelovi nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho (exekuéného) konania rozhodne
v zmysle § 9a ods. 1 EP, § 200 ods. 6 EP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



