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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu Telefénica O2
Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 zasttipeného Mgr. Ludovitom
Pavelom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mlynska €. 2, KoSice, proti zalovanej: C. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G. P. XX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
Mgr. Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného Z. G. L. v konani o zaplatenie 562,48 eura s

prisluSsenstvom, takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 562,48 eura s urokom z omeskania 8,5% roéne zo sumy
26,72 eura za dobu od 3.1.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 27,32 eura za dobu od
31.1.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,17 eura za dobu od 1.3.2008 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 22,89 eura za dobu od 1.4.2008 do zaplatenia , vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 400,30 eura za dobu od 29.4.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1,99 eura za dobu
od 1.6.2008 do zaplatenia na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXX.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 33,50 eura na udet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXX a na ucet pravneho zastupcu zalobcu
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 104,08 eura na ucCet Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX do 15 dni odo dha dorugenia rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie istiny 562,48 eura, a to sumy 162,09 eura titulom neuhradenej ceny
elektronickych telekomunikaénych sluzieb poskytnutych Zalobcom Zalovanej vyuétovanej faktarami €.
XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX asumy 400,39
eura titulom zmluvnych pokut vyuctovanych faktirou €. XXXXXXXXXX, na zaklade Zmluvy o pripojeni
a ich Dodatku uzavretych medzi u€astnikmi dria 18.09.2007, 8,5 % Uroku z omesSkania ro¢ne z diznych
sum tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a nahrada trov konania vo vySke 137,58 eura.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 24.02.2012 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe O..S. M., zamestnanca Okresného Z. G. L., kedze Zalovanému
nebolo mozné ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Na pojednavanie konané dria 29.05.2012 sa nedostavil opatrovnik Zalovaného ani Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktory neucast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zataZenosti a navrhol
vec rozhodnut' v jeho nepritomnosti.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovné:

Ako vyplyva z obsahu Dodatku zmluvy o pripojeni, zalovany bol nielen pripojeny do elektronickej siete
v programe O2 Pre mna 130, ale mu bol su€asne poskytnuty telefénny aparat typu N6300MP130 za
cenu 999,- Sk s DPH. Zalovanej boli za obdobie mesiacov december 2007 az maj 2008 vystavené
faktiry za hovorné &.: XXXXXXXXXX, splatna 02.01.2008 na sumu 26,72 eura, €. XXXXXXXXXX
splatna 30.01.2008 na sumu 27,32 eura, €. XXXXXXXXXX splatna 29.02.2008 na sumu 83,17 eura, €.
XXXXXXXXXX splatna 31.03.2008 na sumu 22,89 eura, €. XXXXXXXXXX splatna 31.05.2008 na sumu
1,99 eura. Zalovany tieto faktdry za poskytnuté sluzby za ugtované obdobie nezaplatil ani po tom, ako
bol na ich zaplatenie vyzvany vyzvou zalobcu zo diia 15.02.2008 preto zalobca listom zo dia 19.03.2008
od zmluvy odstupil. Odstupenie od zmluvy bolo zalovanému doru€ované, avSak zasielku si na poste
nevyzdvihol a bola vratena Zalobcovi. Na zaklade toho si zalobca faktirou €. XXXXXXXXXXX splatnou
28.04.2008 uplatnil zmluvnu pokutu v sume 400,39 eura.

V uvedenom pripade sa jedna s spotrebitelsku zmluvu, ktora podlieha rezimu Obcianskeho zakonnika.
Uprava spotrebitelskych zmlGv v piatej hlave Obgianskeho zakonnika méa povahu $peciality k
Obchodnému zakonniku a kedZe aj samotny zakon o elektronickych komunikaciach je zakonom
Specialnym, vo vztahu k spotrebitelovi ma vZdy povahu ob¢ianskopravneho vztahu.
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Podla § 43, ods. 1, 2, 3 a 5 zakona 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1,4 Zakona 610/2003 Z.z.:

Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,



2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a skuto€nosti, Ze Zalovana za sluzby, ktoré mu Zalobca
poskytol, nezaplatila nielen v lehote splatnosti faktur, za to ktoré obdobie, ale ani po tom, ako bol na
Uhradu dihu pisomne vyzvana. Povinnost' Zalovanej zaplatit za to, ¢o mu Zalobca dodal, vyplyva nielen
zo samotnej zmluvy a jej dodatku, ale aj zo z&kona o elektronickych komunikaciach. Z uvedeného
dovodu sud Zalobe vo vztahu k cene poskytnutej sluzby pine vyhovel.
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Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikla Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1,2 a 3 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa ndhrady 8kody presahujucej zmluvna pokutu, len ked' je to medzi ucastnikmi
dohodnuté.

Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Podla § 545a OZ: Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Zo zakonného znenia § 544 ods. 2 OZ vyplyva, ze dohoda o zmluvnej pokute ma obligatérne pisomnu
formu, a musi by jej vySka urc€ita, zrozumitelna, a tiezZ musi by definovana zmluvna povinnost, na ktorej
porusenie je zmluvna pokuta viazana (t.j. ktord zabezpecuje. V § 544 OZ sa kogentne ustanovuje, ze
na platnost zavazku o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi



byt ur€ena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Zarover je vSak nepochybné, Ze v
dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpeduje.

Platnost’ dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena aj vSeobecnou poziadavkou zakona na urcitost
a zrozumitelnost akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

Z ustanovenia § 48 ods. 2 OZ vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku rusi, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak. Dosledky odstupenia od zmluvy spocivaju v jej
zruSeni od samého zaciatku, s vynimkou ak by z pravneho predpisu alebo dohody u¢astnikov zmluvného
vztahu vyplyvalo nie€o iné. Ak tomu tak nie je, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajice zo zruSenej zmluvy. V pripade, Ze bolo uz podla zruSenej zmluvy plnené,
su ucastnici zmluvy povinni takéto plnenie vzajomne vyporiadat.

Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od
existencie hlavného zavazku (zmluve) zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su

aj zavazky sluziace k zabezpeceniu spinenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla § 544 OZ. Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, nemdze sa Ziadna
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zo zmluvnych stran na jej zaklade domahat zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze dohoda o zmluvnej
pokute bola spolu s hlavnhym zavazkom od zacliatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema ziaden
pravny zéklad. Narok na zmluvna pokutu v3ak v dosledku odstupenia od zmluvy v pripade, Ze vznikol
eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho porusenia, nezanika. Odstupenim od zmluvy
dochéadza k zaniku povinnosti pinit pédvodny zavazok zabezpefeny zmluvnou pokutou, avsak nie vZzdy
dochadza sucasne aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnd pokutu ako désledku neplnenia pdvodného
z&vazku. Porudenim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny vztah, ktory uz nema vo
vztahu k povodnému zabezpetenému zavazku akcesorickl povahu a na existenciu ktorého nema zanik
zabezpeleného zmluvného zavazku vplyv.

V danom pripade je zmluvna pokuta priamo upravena v Dodatku k zmluve o pripojeni. Z okolnosti daného
pripadu tiez Dodatok k zmluve o pripojeni je zrejmé, ze dohoda o zmluvnej pokute bola prijata prave v
suvislosti s tym, Ze Zalovana poziadala aj o telefénny aparat (teda nie len o pripojenie k elektronickej
sieti) za nadStandardnych cenovych podmienok. Uvedenou zmluvnou pokutou bola, podla nazoru
sudu, zabezpecena navratnost rozdielu medzi sumou, ktoru Zalovana pri podpise zmluvy zaplatila a
skuto€nou cenou aparatu. Za normalnych okolnosti by k tomu doslo formou zotrvania zalovanej v
pravhom vztahu po dohodnuti dobu za predpokladu, zZe by pinil svoje zmluvné zavazky riadne a v&as.
Nezaplatenie vyuc¢tovanych sluzieb ani po pisomne vyzve zalobcu na ich Uhradu bola skuto¢nost, ktora
vznikla este pred odstupenim zalobcu od zmluvy z dévodu skorSieho porusenia povinnosti zalovanou.
Odstipenim zalobcu od zmluvy teda zmluva zanikla, avSak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty mu
zostal zachovany.

Podla 53 ods. (1) OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

V odseku 1 zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle
tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Co treba rozumiet "zna&nou nerovnovéahou", mozno vydedukovat z
upravy neprijatelnych podmienok upravenych v odseku 4. Za zna&nu nerovnovahu treba vzdy povazovat
také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplathovanie



narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane
uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali
moznosti odstupenia od zmluvy.

Novela (zédkon &. 575/2009 Z.z.) u&inna od 1. marca 2010 zmenila znenie druhej vety v odseku 1
tak, Zze za neprijatefné nemozno povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne, a dalej (to bolo
aj pred novelou), Ze neprijatelnou nemdze byt taka podmienka, ktora bola dojednana individualne. V tejto
suvislosti treba uviest, ze v § 37 ods. 1 je zakotvena poziadavka na urcitost a zrozumitefnost’ pravneho
ukonu, (o sa, samozrejme, predovsetkym tyka predmetu zmluvy) ako podmienka jeho platnosti.
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Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitel'ské zmluvy (podfa nasho
vymedzenia v uzSom zmysle), pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda
ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitelskych zmluvach, kde sa dojednavaju
podmienky individudlne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

V pripade, ak boli podmienky dojednané individualne (v spotrebitelskych zmluvach v SirSom zmysle),
tak sa na ne rezim uvedeny v tomto ustanoveni, okrem odseku 4 pism. a), nevztahuije.

V novelizovanych odsekoch 2 a 3 sa spresriuje, ktoré podmienky, ak boli individualne dojednané, sa
za neprijatelné nepovazuju. V pripade pochybnosti &i sporu musi dodavatel preukazat, Ze zmluvné
podmienky boli dohodnuté individualne.

Ako uz bolo vySSie uvedené, ustanovenia o zmluvnej pokute boli upravené priamo v zmluve (teda
nie odkazom na upravu vo VSeobecnych podmienkach, kedy by takéto dojednanie bolo neplatené pre
nedodrZanie formy v pripade, Ze by tieto VP neboli inkorporované do zmluvy), a vyska bola dohodnuté
individualne . Nie je délezité, Ze samotné znenie ¢lanku o zmluvnej pokute uz bolo vopred napisané
(jedna sa o zakonnu formulaciu, na ktoru ako na nekalu nemozno prihliadat), nehovoriac o tom, Ze
nemozno od Zalobcu o€akavat, aby v kazdom jednotlivom pripade sa vo vefkom pocte pisala zmluva od
A po Z osobitne. Pre individualnu negocidciu a dodrZanie zakonnej formy teda postaci, ak je zmluvna
pokuta upravena priamo v zmluve, a ak je so ,zakaznikom® dohodnuta osobitne tak, ako to bolo aj v
tomto pripade. Sud nevidel nerovnovahu vo vzajomnom postaveni u¢astnikov, pretoZze zmluvna pokuta
v podstate kopirovala stratu Zalobcu na cene kazdého telefonneho aparatu, ktory Zalovany dostal takmer
zadarmo, a ktory mu po zaniku pravneho vztahu zostal aj nadalej bez povinnosti jeho vydania.

V kone¢nom ddsledku je treba dbat aj na to, aby ti, ktori sa rozhodnu do takéhoto zavazkového vztahu
vojst, vlastnou disciplinou re$pektovali to, k Comu sa zmluvne zaviazali. Podfa nazoru sudu si strany
zmluvnu pokutu zmluvnu pokutu z formalneho hfadiska dohodli platne, avSak sud zohladnil zdsadu,
upravenu v ust. §545a OZ: Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni urok z omes8kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vys8ku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 nar. vlady 87/1995 Z.z. t€inného do 31.12.2008: vy8ka urokov z omeskania je dvojndsobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.
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Vychadzajuc z tejto pravnej upravy preto sud priznal zdkonny Urok z omeskania vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby platnej v den, nasledujucom po dni splatnosti kazdej faktury az do zaplatenia, ktora
bola v danom €ase jednotna a to v sadzbe 8,5% (2 x 4,25).

Sud ma za to, ze zaloba bola podana dévodne, a podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal zalovanu na Uhradu
trov konania vo vyske 137,58 eura ato za zaplateny sudny poplatok v sume 33,50 eura a trov pravneho
zastupenia, vychadzajuc z vysky priznaného plnenia, za dva Ukony (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie zaloby) t.j. 2 x (36,52 eura + 7,21 eur rezijny pausal + DPH) v sume 104,08 eura.

O povinnosti zalovaného zaplatit ndhradu trov konania prisidenu zastupcovi Zalobcu nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



