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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. XXX, zastupenej JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha ¢&. 7, proti Zalovanému Nemocnica
s poliklinikou, n.o. Revtca, ICO: 45736324, so sidlom v Revucej, Litovelska &. 635/25, zastipenému
JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revucej, Namestie slobody &. 2, o zaplatenie 569,98
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku pdvodného Okresného sudu Revuca (v
sucasnosti Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca) ¢.k. 8C/26/2021-177 zo dha 24.06.2022
(v sucasnosti sp. zn. RA-8C/26/2021), ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobkyne (prvy vyrok) me ni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 569,98 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 569,98 € od 07.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania zalobkyne.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej intancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného zhodnymi skutkovymi
tvrdeniami a vykonanym dokazovanim, z ktorého taziskovo vyplynulo, Ze:

(1) Zalobkyna bola zamestnankyrfiou Zalovaného od 01.12.2020 do 31.01.2021;

(2) Zalovany je vlastnikom bytu &. X na prizemi v slobodarni v C., D. E. XX (dalej aj ,predmetny byt);
(3) v septembri 2020 (dfa 30.09.2020) dosSlo k vymene 2 ks okien na predmetnom byte na zaklade
objednavky matky Zalobkyne; dfia 02.10.2020 zaplatila matka Zalobkyne sumu 612,- € za nové okng;
podla vyhlasenia zo dfia 05.04.2022 zalobkyra zaplatila svojej matke za nové okna a ohladne kupne;j
ceny za okna su vyrovnaneé;

(4) zalobkynia a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu zo dfia 02.11.2020, ktorou prenechal Zalovany
Zalobkyni do uzivania byt €. X v slobodarni v C., D. E. XX na ,dobu neur¢itd od 02.11.2020 do konca
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného®; Uhrada za uZzivanie bytu (ndjomné) bola dojednand



v sume 102,71 € mesacCne bez DPH a pozostavala z mesacénej uhrady v sume 21,01 € a preddavkov
na sluzby v sume 81,70 €;

(5) v dodatku zo dna 01.12.2020 k najomnej zmluve sa Zalobkyha a Zalovany na dobu uritd od
01.11.2020 do 31.05.2023 dohodli na znizeni ndjomného na sumu 81,70 € mesaéne; ddvodom uzavretia
dodatku bol suhlas Zalovaného s vymenou okien na predmetnom byte zo strany Zalobkyne a dohoda
0 zapocte s mesacnym najomnym; sucastou dohody bolo dojednanie, Ze v pripade ukon&enia zmluvy
pred terminom ukonc€enia zapoltu nema Zalobkyfia narok na akukolfvek kompenzaciu; podla prilohy
dodatku s oznagenim ,zapocet najomného s nakladmi spojenymi s vymenou okien“ vyhotovenej dfia
04.01.2021 predstavuje ngjomné v mesiacoch december 2020 az april 2023 sumu 81,70 € (najomné
102,71 € minus naklady spojené na vymenu okien v sume 21,01 €) a v mesiaci maj 2023 sumu 81,70
€ (pri zohladneni nakladov spojenych na vymenu okien v sume 2,71 €); spolu zapocitané naklady na
vymenu okien sume 612,- €;

(6) z vyplatnych pasok a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila
najomné v sume 81,70 € zrdZkou zo mzdy za december 2020 a januar 2021, &im jej Zalovany uhradil
naklady za vymenu okien 2x po 21,01 €;

(7) dna 23.02.2021 zalovana protokolarne odovzdala predmetny byt Zalovanému po skonceni
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného dria 31.01.2021;

(8) vyzvou zo dfia 28.07.2021 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie sumy 569,98 € spolu s Urokmi
z omeSkania a trovami konania z titulu bezdévodného obohatenia do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy;
vyzva bola zaslana Zalovanému postou dna 28.07.2021; listom zo dfia 05.08.2021 oznamil Zalovany
Zalobkyni, Zze Ziadny zavazok voci Zalobkyni neeviduje; v liste uviedol, Ze vyzva mu bola doru¢end dfia
30.07.2021.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je Zalobkyha aktivhe vecne
legitimovana na podanie Zaloby; matka Zalobkyne objednala vymenu 2 ks okien v predmetnom byte
Zalovaného, ktora bola realizovana v septembri 2020; matka Zalobkyne zaplatila za vymenu okien sumu
612,- €; v tom €ase nebola Zalobkyra so Zalovanym v Ziadnom zmluvnom vztahu, az po vymene okien
uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym pracovnu zmluvu so vznikom pracovného pomeru od 01.12.2020,
najomnu zmluvu zo dha 02.11.2020 na uZivanie predmetného bytu a dodatok k najomnej zmluve zo
dria 01.12.2020 s prilohou zo dha 04.01.2021; najomna zmluva bola uzavreta na dobu do skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného; na tom ni¢ nemenil ani neskér uzavrety dodatok, ten len
modifikoval najomny vztah tak, Ze v obdobi, na ktoré bol uzavrety dodatok do 31.05.2023, sa upravila
pbvodna vyska najomného vzhfadom na kompenzaciu nakladov za vymenu okien v tomto obdobi; je
to zrejmé zo znenia dodatku, ktory hovori, Ze dodatok sa uzatvara na dobu urcitl, nie Ze ngjomna
zmluva sa uzatvara na dobu urcitd; pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skongil v skusobnej dobe
dna 31.01.2021, k tomuto datumu skondcil aj najomny vztah Zalobkyne a Zalovaného; nebolo sporné,
Ze Zalobkyha zaplatila dvakrat ndjomné podfa dodatku v sume 81,70 €, teda nahrada za vymenu
okien jej bola poskytnuta dvakrat po 21,01 €, spolu v sume 42,02 €; kedZe zmena veci vo vlastnictve
Zalovaného (vymena okien v predmetnom byte) bola realizovana pred uzavretim najomnej zmluvy, takyto
predzmluvny vztah a naroky z neho nie su vyslovne pravnym predpisom upravené; sud prvej inStancie
mal za to, Ze v takomto pripade je mozné analogicky aplikovat § 667 Obcianskeho zakonnika, ktory
ustanovuje, Ze zmeny na veci je mozné vykonavat' len so suhlasom prenajimatela; uhrada nakladov
patri, ak sa k tomu prenajimatel zaviazal, inak mozno pozZadovat' len protihodnotu toho, o o sa zvysSila
hodnota veci; v pripade absencie suhlasu so zmenou, vznika narok ziadat’ uvedenie veci do pdvodného
stavu; sud prvej inStancie mal za to, Ze aplikaciou tohto ustanovenia aj na situaciu, ak je zmena veci
vykonana pred uzavretim najomnej zmluvy, dochadza k rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
vzniknutych vztahov medzi ndjomnom a prenajimatelom, aj ked sa tykaju konania pred uzavretim
najomnej zmluvy; ide o ustanovenie, ktoré upravuje vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie predmetnému
vztahu; z vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti vyplynulo, Ze Zalovany udelil Zalobkyni suhlas
s vymenou okien v predmetnom byte; bolo preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli dodatok k
najomnej zmluve, podfa ktorého cena najmu predmetného bytu v obdobi od 01.12.2020 do 31.05.2023
bude v sume 81,70 € bez DPH, cena najmu sa upravila na zaklade zapoc¢tu nakladov za vymenu okien
v sume 612,- €; podla dodatku v pripade ukon&enia zmluvy pred terminom ukonéenia zapoc&tu najomca
nema narok na akukolvek kompenzaciu; sud prvej inStancie mal za to, Ze dodatok je platnym pravnym
ukonom; ide o dohodu Zalobkyne a Zalovaného o nahrade nakladov Zalobkyne v suvislosti s vymenou
okien v predmetnom byte; vzhladom na zmluvnu volnost si mohli strany sporu dohodnut nahradu
takymto spésobom, Ze bude poskytnuta mesacne urcita Ciastka (znizenim ngjomného o 21,01 €), mohli
si dohodnut'i podmienku, Ze takato kompenzacia bude len v pripade trvania najomného vztahu; ni¢ tomu



nebranilo, nejde o dohodu v rozpore so zakonom ani v rozpore s dobrymi mravmi; vzhfadom na uvedené
bol Zalovany v zmysle ndjomnej zmluvy v zneni dodatku povinny nahradit’ Zalobkyni ndklady za vymenu
okien podla dohodnutého splatkového kalendara len po€as trvania ngjomného vztahu; ngjomna zmluva
zanikla uplynutim €asu, na ktory bola uzavretd, t.j. diiom skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne
u Zalovaného dfia 31.01.2021; do tohto datumu poskytol Zalovany Zalobkyni nahradu za vymenu okien
podla dohody spolu v sume 42,02 €, nasledne uz nebol povinny naklady splacat’; preto Zalobkyni plnenie
z titulu dohody so Zalovanym nepatri; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zzalobu Zalobkyne
v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 667 Obcianskeho zakonnika per
analogiam; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni plnd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dfia 19.07.2022 (&.1. 198-200 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom
rozsahu; vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podstate
argumentovala, Ze:

(1) najom neskoncil skonéenim pracovného pomeru u Zalovaného, pretoZe nebol viazany na pracovny
pomer, preto zotrvala v byte aj po skon&eni pracovného pomeru; pracovna zmluva bola so Zalovanym
uzavreta na dobu urciti do 30.11.2021, preto je zrejmé, Ze dojednania v najomnej zmluve su v rozpore
s pracovnou zmluvou;

(2) zapoctom na sumu 612,- € nedoslo len k sthlasu Zalovaného s vymenou okien, ale doslo aj k dohode
o vyske plnenia; Zalovany sa preto zaviazal na uhradu nakladov za vymenu okien;

(3) samotna najomna zmluva obsahuje neurdité znenie, Ze sa uzaviera ,na dobu neurc¢iti“ od 02.11.2020
do konca pracovného pomeru, pri€om nie je zrejmé, &i doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy na dobu urgitu
alebo neurcitu; sud prvej inStancie sa nezaoberal neplatnostou dodatku k ndjomnej zmluve v nadvaznosti
na absenciu podstatnej nalezitosti (doby najmu) v pévodnej zmluve;

(4) sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil podpisanie dodatku k najomnej zmluve dria 04.01.2021
v spojeni s tym, Ze dodatok bol uzavrety na dobu ur€itu od 01.12.2020 do 30.05.2023, teda sud prvej
inStancie pripustil trvanie zmluvného vztahu pred platnostou a u¢innostou zmluvy;

(5) sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej tiesen pri uzavreti dodatku k najomnej zmluve; najomny
vztah v Ease podpisania dodatku trval, jej zamerom pri uzavierani dodatku bola prave deklaracia dohody
o vySke kompenzacie; Zalovany ako jej zamestnavatel, ktory mal v uvedenom €ase vymenené staré okna
za nové a prijimal plny ngjom, vyhotovil dodatok a postavil ju pred jedind moznost, t.j. podpisat’ dodatok
bez vyhrad k obsahu alebo nebude mat kompenzované nic; preto vzhfadom na slabSie postavenie
Zalobkyne je nesporné, Ze zmluvné dojednanie o zaniku naroku na kompenzaciu v pripade ukon&enia
zmluvy pred ukon&enim zépoctu nebolo uzavreté slobodne a vazne;

(6) dojednanie o zaniku naroku na kompenzaciu v pripade ukon&enia najomnej zmluvy povazovala za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi;

(7) napadnuty rozsudok povaZovala aj za nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny; na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
2.3.1 Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie

veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

2.3.2 V priebehu odvolacieho konania vyzval odvolaci sud uznesenim €.k. 17Co0/84/2022-219 zo dfia
14.09.2023 Zalobkyriu a Zalovaného, aby sa do 10 dni od dorugenia tohto uznesenia vyjadrili k moznému



pouzitiu ustanoveni § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 516 a § 563 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
v prejednavanom spore, pretoze aplikacia uvedenych ustanoveni na zisteny skutkovy stav predstavuje
iné pravne posudenie veci, nez k akému dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, preto
v zmysle § 382 C.s.p. maju strany pravo vyjadrit sa k moZznému pouZzitiu tychto ustanoveni v odvolacom
konani.

2.3.3 Dfla 26.09.2023 dorucila Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo diia 26.09.2023 (€.l. 235 spisu), v ktorom uviedla, Ze:

(1) suhlasi s aplikaciou uvedenych ustanoveni, pretoze od pociatku sa Zalobou uplatneného naroku
domahala z titulu bezdévodného obohatenia;

(2) zalovanému adresovala vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 569,98 € od 07.08.2021 do zaplatenia; z dovodu neplatnosti dodatku
€. 1 zo dia 01.12.2020 v Casti dojednania, ktorym sa Udajne mala vzdat' svojich narokov v pripade
ukon&enia zmluvy o najme eSte pred ukonCenim splatkového kalendara, prichadza do Uvahy priznanie
uroku z omeskania z jednotlivych splatok od 16. dfia prislusného mesiaca do zaplatenia (splatnost
splatok podla €lanku Il najomnej zmluvy zo driia 02.11.2020);

(3) narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 612,- € vznikol a je splatny.

2.3.4 Diia 29.09.2023 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo dia 29.09.2023 (€.l. 240-242 spisu), v ktorom uviedol, Ze trva na svojej obrane, Ze Zaloba
nie je dévodna, preto navrhuje potvrdenie napadnutého rozsudku v plnom rozsahu; v podrobnostiach
argumentoval, Ze:

(1) poukazuje na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktory namietal aj v priebehu konania;
v zmysle § 456 Obclianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal; vymena okien bola zrealizovana spolo¢nostou F. G. H., H. dfia 30.09.2020 na z4klade
objednavky matky Zalobkyne, ktora vo vztahu k tejto spolo€nosti konala vliastnym menom, ked’ uvedena
spolo¢nost' vystavila fakturu matke Zalobkyne a nie Zalobkyni; fakturu zaplatila matka Zalobkyne; az
dodatocne Zalobkyria v snahe preukazat svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v pisomnom vyjadreni zo dfia
11.04.2022 tvrdila, Ze svojej matke zaplatila sumu zodpovedajlcu cene za vymenu okien; k otazke
uhrady boli Zalobkyha, jej matka a jej sestra vypocuté, priCom pre vyhodnotenie ich vypovede odporuca
odvolaciemu sudu vypodutie zvukového zaznamu z pojednavani kvdli rozporom vo vypovediach (Cas,
forma Uhrady, pouZité bankovky, dévod uhrady, asové suvislosti v nadvéznosti na vylet do Ciech), ktoré
su také zasadné, Ze neumoziiuju iny zaver, nez ze Zalobkyna a svedkyne uvadzali nepravdu o poskytnuti
financnych prostriedkov zo strany Zalobkyne jej matke a v skuto€nosti k Ziadnemu vyplateniu nedoslo;
v tejto suvislosti poukazal aj na spravu matky Zalobkyne doru¢enu dha 23.02.2021, v ktorej Ziada
o zaplatenie za vymenu okien, pretoZe dfia 02.10.2020 zaplatila fakturu; udajné bezdévodné obohatenie
sa nestalo na ukor Zalobkyne, ktora preukazatefne vymenu okien neobjednala ani nezaplatila, pricom
k vymene okien doslo bez suhlasu a bez vedomia Zalovaného, proti jeho voli, ked pévodné drevené
okna boli v dobrom technickom stave, boli funkéné a po demontazi neboli vratenég;

(2) konanie matky Zalobkyne nemozno povaZovat za priame zastupenie, pri€om pri nepriamom
zastupeni uskuto€niuje zastupca vlastné vyhlasenie vble, vo svojom mene a na cudzi ucet (Gcet
zastupeného), v dosledku ¢oho zastupca nadobuda prava a povinnosti, ktoré je nasledne povinny dalSim
pravnym ukonom previest na zastupeného, ked v tomto smere poukazal aj na odévodnenie rozsudku
NS SR sp. zn. 1MObdoV/6/2009 zo dfia 22.07.2010, v zmysle ktorého skutoénost, Ze zastupca kona
na cudzi ucet sa vo vztahu k tretim osobam nijako neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelii od
konania vo vlasthom mene a na vlastny ucet;

(3) s poukazom na sudnu prax (R 1/1979, uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/1/2012 zo dria 30.04.2012,
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/21/2007 zo dha 26.02.2008, ako aj rozhodnutia NS CR sp. zn.
32Cdo/1164/2013, sp. zn. 320do/761/2003, sp. zn. 330do/477/2003, sp. zn. 320do/1754/2006, sp.
zn. 32Cdo/389/2008, R 26/1975 a R 12/1989) pripadom neopravneného majetkového prospechu
je aj vynaloZenie nakladov na cudziu vec, najma investicie do cudzej nehnutelnosti, ked v tychto
pripadoch sudy spravne povazuju za neopravneny prospech nie to, o bolo vynaloZené, ale to, o ¢o sa
cudzia vec zhodnotila, teda ak boli vynaloZené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, &im doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia, ktoré je povinny Zzalovany vydat, v takom pripade pohladavka bezdévodného
obohatenia nie je hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred
rekonstrukciou a po nej; v prejednavanom spore nebolo Zalobkyfiou ani len tvrdené, Ze vymenou



okien doSlo k zhodnoteniu majetku Zalovanej a vyska tohto zhodnotenia nebola nijakym spdsobom
preukazana;

(4) k posudeniu pravneho vztahu sporovych strdn ako tzv. kumulativnej novacii dodatkom k najomne;j
zmluve poukazal na odévodnenie rozsudku NS CR sp. zn. 330d0/399/2005 zo diia 13.12.2006 a vyjadril
nazor, Ze pokial odvolaci sud nepovaZuje dodatok za platny v otdzke splatnosti, nemdze byt povaZzovany
za platny ani v otazke refundacie ,nakladov*, ktoré zalobkyra nevynaloZila, pretoZe Zalobkyfia ho uviedla
do omylu v otazke uhrady ndkladov na vymenu okien.

2.3.5 Vyjadrenia dorudil odvolaci sud stranam navzajom na vedomie (&.I. 255 spisu; €.I. 260 spisu).
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.2.2 Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

4.2.3 Podfa § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

4.2.4 Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4.2.5 Podla § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

4.2.6 Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

4.2.7 Podla § 516 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢astnici mézZu dohodou zmenit vzajomné prava
a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok
zaniknut, vznikd novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom
pozadované nalezitosti.

4.2.8 Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4.2.9 Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



4.2.10 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

4.3.1 Odvolanie Zalobkyne je dévodné.

4.3.2 Predmetom konania v prejednavanom spore bol narok Zalobkyne proti Zalovanému na zaplatenie
sumy 569,98 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady nakladov Zalobkyne na vymenu okien v byte
Zalovaného; sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol v podstate s odévodnenim, Ze ide o narok
analogicky vyplyvajuci z najomného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory v8ak Zalovana nema,
pretoZe jeho uspokojenie bolo viazané na trvanie najmu, ktory skoncil pred uplnym uspokojenim naroku.

4.3.3 Z vykonaného dokazovania a zhodnych skutkovych tvrdeni stran vyplyva skutkovy stav veci, podla
ktorého

(1) Zalobkyna bola zamestnankyriou Zalovaného od 01.12.2020 do 31.01.2021;

(2) Zalovany je vlastnikom bytu &. X na prizemi v slobodarni v C., D. E. XX (dalej aj ,predmetny byt);
(3) v septembri 2020 (dfa 30.09.2020) dosSlo k vymene 2 ks okien na predmetnom byte na zaklade
objednavky matky Zalobkyne; dfia 02.10.2020 zaplatila matka Zalobkyne sumu 612,- € za nové okn3g;
podla vyhlasenia zo dfia 05.04.2022 zalobkyra zaplatila svojej matke za nové okna a ohladne kupne;j
ceny za okna su vyrovnaneé;

(4) zalobkynia a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu zo dfia 02.11.2020, ktorou prenechal Zalovany
Zalobkyni do uzivania byt €. X v slobodarni v C., D. E. XX na ,dobu neur¢itd od 02.11.2020 do konca
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného®; Uhrada za uZzivanie bytu (ndjomné) bola dojednand
v sume 102,71 € mesacCne bez DPH a pozostavala z mesacénej uhrady v sume 21,01 € a preddavkov
na sluzby v sume 81,70 €;

(5) v dodatku zo dna 01.12.2020 k najomnej zmluve sa Zalobkyha a Zalovany na dobu uréitd od
01.11.2020 do 31.05.2023 dohodli na znizeni ndgjomného na sumu 81,70 € mesaéne; dovodom uzavretia
dodatku bol suhlas Zalovaného s vymenou okien na predmetnom byte zo strany Zalobkyne a dohoda
0 zapocte s mesacnym najomnym; sucastou dohody bolo dojednanie, Ze v pripade ukon&enia zmluvy
pred terminom ukonc¢enia zapo¢tu nema Zalobkyfia narok na akukolfvek kompenzaciu; podla prilohy
dodatku s oznagenim ,zapocet najomného s nakladmi spojenymi s vymenou okien“ vyhotovenej dfia
04.01.2021 predstavuje ngjomné v mesiacoch december 2020 az april 2023 sumu 81,70 € (najomné
102,71 € minus naklady spojené na vymenu okien v sume 21,01 €) a v mesiaci maj 2023 sumu 81,70
€ (pri zohladneni nakladov spojenych na vymenu okien v sume 2,71 €); spolu zapocitané naklady na
vymenu okien sume 612,- €;

(6) z vyplatnych pasok a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyrna uhradila
najomné v sume 81,70 € zrdZkou zo mzdy za december 2020 a januar 2021, &im jej Zalovany uhradil
naklady za vymenu okien 2x po 21,01 €;

(7) dna 23.02.2021 zalovana protokolarne odovzdala predmetny byt Zalovanému po skonceni
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného dria 31.01.2021;

(8) vyzvou zo dfia 28.07.2021 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie sumy 569,98 € spolu s Urokmi
z omeSkania a trovami konania z titulu bezdévodného obohatenia do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy;
vyzva bola zaslana Zalovanému postou dna 28.07.2021; listom zo dfia 05.08.2021 oznamil Zalovany
Zalobkyni, Zze Ziadny zavazok voci Zalobkyni neeviduje; v liste uviedol, Ze vyzva mu bola doru¢ena diia
30.07.2021.

4.3.4 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na uplatnenie analdgie neboli
v prejednavanom spore splnené; sud prvej inStancie nevzal do Uvahy ustanovenie § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obCianskopravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie; zakon pouzitie analdgie (analogia legis) predpoklada len v pripade, Ze pravny vztah
nie je upraveny Obc&ianskym zakonnikom ani inym zédkonom, t.. v situacii, kedy pre dany (posudzovany)
pripad (skutkovy stav) chyba aplikovatelny pravny predpis; institut analégie je tak sice legitimnou
metddou aplikacie prava, ktory sa vyuZiva v pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny
konkrétnym ustanovenim prisluSného zakona, resp. iného pravneho predpisu (v tomto pripade ide
o pripad tzv. analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata pravna norma,
ktora by ho regulovala (t.j. v takom pripade ide o tzv. analogia iuris; porovnaj uznesenie Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 388/2018 zo dfia 16.10.2018); v pripade takejto medzery v prave
(pravnej uprave), tak do Uvahy pripada jej vyplnenie na zaklade analdgie legis, ktora je mozna ak: (1)
urcita skuto€nost’ nie je pravne upravena; (2) existuje pravna regulacia, ktora tuto (pravom neuprave-
na) skuto€nost reguluje podobne v urcitych smeroch a nakoniec (3) existuje vazba medzi pravom ne-
regulovanou skuto&nostou, ktora ma podobné alebo rovnaké pravne dbsledky ako skuto¢nost, ktora
je priamo regulovana pravnymi normami; tieto podmienky podla odvolacieho sudu v prejednavanom
spore splnené neboli, pretoze pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade
vymeny okien na byte Zalovaného je vyslovne upraveny ustanoveniami o bezdévodnom obohateni
z titulu investicie do cudzej veci bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika); investicia
do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu je pritom typickym pripadom plnenia bez pravneho
dovodu ako jednej zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika; do vymeny okien (30.09.2020) nebol medzi stranami Ziadny pravny vztah, pretoze pracovny
pomer aj najomna zmluva boli uzavreté neskodr (01.12.2020, resp. 02.11.2020); zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol; vymenou okien v byte
Zalovaného bez pravneho doévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne, ktoré je Zalovany povinny vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) Zalobkyni (§ 456
Obcianskeho zdkonnika) a to vo forme pefiazného plnenia (§ 458 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika); k vydaniu bezdévodného obohatenia vo forme pefiazného plnenia podfa § 458 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika dospel odvolaci sud z dévodu, Ze z ekonomického hlfadiska by
navratenie do pévodného stavu bolo dosiahnutelné zjavne za cenu znehodnotenia alebo dokonca
zni€enia predmetnych okien, ktoré inak mézu este sluzit vyhovujucim spdsobom svojmu Ucéelu na
doterajSom mieste, navySe za situacie nutnosti vynalozenia dalSich nakladov potrebnych na demontaz
okien (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/206/2018 zo dfia
29.01.2020); nie ani zrejmé, kde sa nachadzaju pévodné okna z bytu Zalovaného.

4.3.5 Z dokazovania vyplynulo, Z2e dodatkom &. 1 zo dna 01.12.2020 k najomnej zmluve zo dfa
02.11.2020 sa Zalobkyha a Zalovany dohodli na vySke néroku Zalobkyne z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného na sumu 612,- € (§ 516 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika) a sucasne
dohodli rozlozenie naroku na splatky v podobe zlavy z najomného a ich splatnost; dodatok bolo
potrebné posudzovat z hladiska jeho obsahu bez ohladu na oznalenie; dodatok povazuje odvolaci
sud za kumulativhu novaciu zavazku z bezddévodného obohatenia, pretoZze vynaloZzenim investicie
Zalobkyne do bytu Zalovaného bez pravneho dévodu vznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu zhodnotenia bytu, ktory narok pokial ide o jeho vy3ku Zalobkyria a Zalovany
zmenili (ur€ili) v dodatku €. 1 zo dfia 01.12.2020 k najomnej zmluve; novécia povodného zavazku
dohodou (§ 516 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika) prichadza do Uvahy aj v pripade zavazku,
ktory vznikol z bezdévodného obohatenia, pretoZe ide o vSeobecné ustanovenie aplikovatelné na
vSetky obc&ianskopravne zavazky (§ 489 Obclianskeho zdkonnika); samotnym zanikom najmu zavazok
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni nezanikol.

4.3.6 Vzhfadom na argumentéaciu Zalovaného po vyzve v zmysle § 382 C.s.p. odvolaci sud osobitne
udava, Ze poukaz na sudnu prax ohfadne vysky naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
v pripade investicie do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu v rozsahu rozdielu medzi hodnotou
nehnutelnosti pred investiciou a po nej v prejedndvanom spore neobstoji, pretoZe strany sa o vyske
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyslovne dohodli (§ 516 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika); nebol dévod z tejto dohody stran pri rozhodovani nevychadzat; z tohto dévodu nebolo
potrebné ani vykonavat dalSie dokazovanie ohladne pripadnej vySky bezdévodného obohatenia.

4.3.7 Dojednanie v dodatku €. 1 zo dfia 01.12.2020 o tom, Ze narok Zalobkyne na nahradu nakladov za
vymenu okien (resp. povinnost' Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie) zanika v pripade ukon&enia
zmluvy (néjmu) pred ukonCenim splatkového kalendara povaZuje odvolaci sud za neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika), pretoze ide o dojednanie jednostranne vyhodné pre
Zalovaného, ktory sam koncipoval znenie dodatku a v podstate mu jednostranne umozfiuje zbavit sa
zavazku ukon&enim najmu (dojednanie neSpecifikuje, Ze musi ist len o ukon&enie zmluvy zo strany
Zalobkyne); navySe napriek nejasnosti dojednania o trvani najmu (¢lanok Il bod 2.1 najomnej zmluvy
zo diia 02.11.2020) bol ngjom viazany na uzavrety pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného s tym, Ze
dfiom ukoné&enia pracovného pomeru kongi aj platnost’ najomnej zmluvy (€lanok VIl bod 7.1.1 najomnej
zmluvy zo dfia 02.11.2020); podla nepopretych skutkovych tvrdeni stran bol pracovny pomer Zzalobkyne



u Zalovaného dojednany na dobu ur¢itd do 30.11.2021, z €oho vyplyva, Ze uz v €ase uzavretia dodatku
€. 1 zo diha 01.12.2020 bolo zrejmé, Zze najom skonci pred poslednou splatkou splatkového kalendara
splatnou v maji 2023.

4.3.8 Na zaklade uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v dosledku vynaloZenia finan&nych
prostriedkov v sume 612,- € na vymenu okien v byte Zalovaného zo strany Zalobkyne sa Zalovany na
Ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil a vznikla mu povinnost’ bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat
v dojednanej sume 612,- €; nakolko Zalovany z titulku bezdévodného obohatenia zaplatil Zalobkyni
len sumu 42,02 € (2x po 21,01 €), bola Zaloba Zalobkyne o zaplatenie sumy 569,98 € v plnom
rozsahu dévodna. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni neupravuju jeho splatnost, tato sa preto riadi
dohodou alebo vyzvou na plnenie (§ 563 Obdianskeho zakonnika); dohoda o splatnosti, resp. vyzva
na plnenie ma vplyv na omeskanie diznika s plnenim pefazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Vyzvou zo dfia 28.07.2021 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie sumy 569,98 €
spolu s Urokmi z omeskania a trovami konania z titulu bezdévodného obohatenia do 7 dni odo dria
dorucenia vyzvy; vyzva bola zaslana Zalovanému postou diia 28.07.2021; listom zo dha 05.08.2021
oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze Ziadny zavazok voci Zalobkyni neeviduje; v liste uviedol, Ze vyzva
mu bola doru€ena diia 30.07.2021. Do omeskania s plnenim pefazného dlhu sa tak Zalovany dostal
driom 07.08.2021 po uplynuti poskytnutej sedemdriovej lehote na plnenie, ked k tomuto dfiu zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 5 % ro¢ne (§ 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z.); v désledku omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dihu (bezdévodného
obohatenia) preto Zalobkyna popri istine dévodne uplatnila aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 569,98 € od 07.08.2021 do zaplatenia.

4.3.9 Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v prejednavanom spore. Pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav
vyplyvajuci z hmotného prava; podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa
rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany
narok uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost splnit
narok zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je
tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne
vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skutone preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postacuje
zaver o neexistencii ktorejkolvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore je
zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim zisteny,
resp. nesporny skutkovy stav veci; v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) je na podanie Zaloby v zasade aktivhe vecne legitimovany ten, na ukor
koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 456 Obclianskeho zakonnika). S namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne sa vysporiadal aj sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku (bod 28 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie). Aj podla
odvolacieho sidu z dokazovania vyplynulo, Ze vymenu okien zabezpeCovala matka Zalobkyne pre
Zalobkyfu na zaklade jej splnomocnenia ako zastupkyria Zalobkyne. Neobstoji poukaz Zalovaného na
prisludnu sudnu prax vo vyjadreni v ramci postupu podla § 382 C.s.p., pretoze v prejednavanom spore
z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v ramci rokovani a jednotlivych ukonov spojenych s vymenou
okien bolo zalovanému zrejmé, Ze matka Zalobkyne vystupuje ako zastupkyha Zalobkyne, ktora jedina
sa mala stat zamestnankyriou a ngjomnic¢kou Zalovaného; ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie
bolo navySe preukazané, Ze aj ohladne vynaloZenej sumy 612,- € su matka Zalobkyne a Zalobkyha
vyrovnané; aj podfa odvolacieho sudu je Zalobkyfa v prejednavanom spore aktivne vecne legitimovana,
pretoZze bezdévodné obohatenie ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne; pre tento zaver navy3e svedgi
aj spravanie samotného Zalovaného, ktory so Zalobkyrfiou uzavrel aj dohodu o vyske bezdévodného
obohatenia (dodatok &. 1 zo diia 01.12.2020 k ngjomnej zmluve).



4.4 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby Zalobkyne (prvy vyrok) zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 569,98
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 569,98 € od 07.08.2021 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyfia podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej in$tancie nespravnym procesnym
postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvaju z vykonaného dokazovania
a podanym odvolanim Zalobkyne neboli spochybnené; pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne vSak podla odvolacieho sudu nie je spravne a
obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ho Zalobkyni podarilo spochybnit (body 4.3.2 aZz 4.3.9
odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie ani ina vadu
konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto tieto odvolacie dévody
nepovazoval za dévodne uplatnené.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p.
zmenil a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 569,98 € s prisluSenstvom.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
celého konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania);
nebolo potrebné osobitne rozhodovat' o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania (druhy vyrok), pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania bolo nevyhnutné zobrat do Uvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania bola
Zalobkyha v spore v plnom rozsahu uUspesna a vznikol jej proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %), preto odvolaci sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



