Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/226/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711210645

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2012:1711210645.4
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatelky: W.. O. U., bytom: J. N. . XXX, J.
N. I., zastupend JUDr. Ladislavom MeliSom, advokatom, so sidlom: Pri starej pracharni 5, Bratislava, proti
odporcom: 1./N.. W. D., bytom: J. N. . XXX, J.N. 1., 2./ X.. S. D., bytom: J. N. I. XXX, J. N. I., 3./ Stavebny
urad, so sidlom: Kralova pri Senci 326, Kralova pri Senci, o vypracovani nového geometrického planu
a o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 04.08.2011 odmieta.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.08.2011 sa navrhovatelka doméaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal vystavbu nového oplotenia a vydania rozhodnutia, ktorym
by nariadil vypracovanie nového geometrického planu, na zaklade ktorého bude zisteny skutkovy stav -
opravnenie na zapis a vytvorenie nového pozemku 102/2, zapisaného na LV &. 486. Ak sa nepreukaze
neopravnenost vytvorenia pozemku 102/2, nariadil Katastralnemu Uradu Bratislava, Sprava katastra
Senec zmenu terajsieho stavu do pévodného.

Uznesenim ¢€.k. 8C 226/2011 - 18 zo dna 04.08.2011 sud vyzval navrhovatelku, aby uviedla podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, pravdivo opisala rozhodujuce
skuto€nosti, odovodnila nebezpefenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, uviedla ¢oho sa mieni
domahat navrhom vo veci samej, dolozila sudu vypis z lista vlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorej
sa domaha vydania predbezného opatrenia a uviedla jasny, presny, zrozumitelny petit predbezného
opatrenia.

Uznesenie o oprave a doplneni podania bolo prdvnemu zastupcovi navrhovatelky doruéené dria
18.10.2011.

Navrhovateflka v sudom stanovenej lehote podanie neopravila a nedoplnila. Uznesenim ¢&. k.
8C/226/2011 - 44 zo diha 17.04.2012 sud navrh na nariadenie predbezného oparenia odmietol.

Navrhovatelka v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 04.08.2011 neopisala vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti, neoznacila dokazy a neoznacila presne odporcu v 3. rade. Z podania nebolo zrejmé, &i sa
navrhovatelka domaha ulozZenia povinnosti alebo uréenia vlastnickeho prava.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby



jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je uastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je UCastnikom Stat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Uznesenim €. k. 8C/226/2011 - 46 zo diia 17.04.2012 sud vyzval navrhovatelku na opravu a doplnenie
podania doru¢eného sudu dnia 04.08.2011, tak ze uvedie presné oznacenie odporcu v 3. rade, tak
aby bolo zrejmé kto je odporcom v 3. rade, pravdivo opiSe rozhodujuce skuto&nosti preukazujuce
uplatfiovany narok a v pripade, Ze sa domaha uloZenia povinnosti, presne Specifikuje komu sa ma
predmetna povinnost ulozit' a v pripade, Ze sa domaha ur&enia vlastnickeho prava, Specifikuje petit
(vyrok) tak, aby bol jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny, t.j. presne uréi o aké nehnutelnosti ide
(ur€ené parc. Cislom, sup. Cislom, €. LV, katastralne uzemie, vymera v m2, druh pozemku), z dévodu
vykonatelnosti petitu.

Uznesenie o oprave a doplneni podania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢ené dra
07.05.2012.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O .s. p. ak u¢astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka podanie neopravila a nedoplnila a ide o také nedostatky navrhu,
pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a podanie doruc¢ené sudu dria 04.08.2011 odmietol.

Ak navrhovatelka dodato¢ne v lehote na podanie odvolania vytykané vady podania opravi alebo doplni
v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, sud méze podla § 210a O. s. p. toto uznesenie zrusit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok.
Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



