Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 17C/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823201025

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823201025.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v spore Zzalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom 821 01 Bratislava - mestska ast Ruzinov, Pazitkova 1835/4, ICO: 31
813 861, proti zalovanému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX T. - K., I. XXX/X, v
spore o zaplatenie sumy 10,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 16.02.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 01.06.2023 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
ur¢i zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 16.02.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dna dorucéenia
tohto platobného rozkazu.”

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Petrzalka
dria 06.01.2022. V zmysle &lanku lll. zakona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanému
povinnost’ uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,- eur. Za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ bola
Zalovanému vystavena faktura &. 3032200175 na sumu vo vyske 10,- eur, splatna diia 15.02.2022
(dalej len ,,Faktara“). Faktaru bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo diia 17.01.2022 na hradu
zékonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby, av$ak Zalovany diznd sumu do
dnedného dna neuhradil.

3. Okresny sud Namestovo vydal diia 15.06.2023 platobny rozkaz sp. zn. 17C/3/2023, ktorym ulozil
zalovanému povinnost v lehote 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
10,- eur spolu s urokom 2z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 10,- eur od 16.02.2022 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, a to ani po opakovanych ukonoch potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného, sud preto
vydany platobny rozkaz uznesenim zo dfia 06.09.2023 vydanym pod sp.zn. 17C/3/2013 v zmysle § 266
ods. 3 CSP zrusil v plnom rozsahu.



4. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud ohfadom doru€ovania Zaloby s prilohami, uznesenia sp.zn.
17C/3/2023 zo diia 06.09.2023 a procesnych poucéeni postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a na Uradnej
tabuli sidu, aj na webove;j stranke sudu dria 08.09.2023 zverejnil oznamenie o podanej zalobe. Uginky
dorugenia Zaloby nastali diiom 26.09.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari doru€it Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

6. Vzhfadom na posudenie v danej veci sud postupoval podla § 177 ods. 1, 2 pism. a) CSP, pretoze
hodnota sporu predstavuje bez prislusenstva 10,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a
skutkové tvrdenia stran nie st sporné. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, hoci na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim sp.zn 17C/33/2023 zo dria 06.09.2023, ktoré sa teda v désledku nepopretia stali, s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 CSP nespornymi.

7.Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

8. KedZe, vychadzajuc z § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie
arozsudok sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 12.10.2023,
ked &as verejného vyhlasenia bol uréeny na 24.10.2023 o 10:00 hod.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na listiny predlozené Zalobcom. Po vyhodnoteni
listin predloZzenych Zalobcom, a to: pisomnost Zalobcu zo dfia 17.01.2022, ktorou vyzyval Zalovaného
na zaplatenie dlZnej sumy vratane dokazu o doru€ovani, faktura & 3032200175, ako aj ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11. Zalobca poskytol Zalovanému diia 06.01.2022 sluzbu vo forme o$etrenia v Univerzitnej
nemocnici Bratislava, nemocnica Petrzalka, za oSetrenie bol Zalovany povinny uhradit’ poplatok vo
vyske 10,- eur. Zalovany vSak tento poplatok neuhradil ani po vyzve Zalobcu a ani po lehote splatnosti.
Z uvedeného dbvodu Zalobca podal predmetnu Zalobu na konajuci sud a navrhol, aby sud zaviazal
zalovaného na uhradu poplatku a prislusného uroku z omeskania.

12. Podfa zak. ¢&. 576/2004 z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti
fyzickych oséb a pravnickych osdb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon
Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

13. Podla z&k. &. 257/2017 ktorym sa meni a dopifia zékon &. Zakon &. 576/2004 z. z. o zdravotnej
starostlivosti v &l. Ill k ustanoveniu § 38a/ uvadza, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢)10,- eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.



14. Vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu a postupujuc podla citovanych ustanoveni sud Zalobe
v &asti o zaplatenie sumy 10,- eur ako dévodnej vyhovel. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
svojho splatného pefiazného zavazku, preto sud priznal Zalobcovi su€asne aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 5% rocne od 16.02.2022 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a
to od nasledujuceho dnia po datume splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi boli priznané pohladavky
vyuctované.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy
20.12.2012, vySka urokov z omeSkania je 0 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech priznal narok na ich nahradu voc¢i zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny dradnik, a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Namestovo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,
j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



k) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



