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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
trvale bytom D. E., F. XXX, G. H., vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava trestne stihanému pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom
dna 25.10.2023, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 23.8.2023, sp. zn. 2T/58/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), ods.2 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky
o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n) § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. c), pism.d) Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) a § 50 ods.1 Tr. zakona sa obzalovanému podmienec¢ne odklada vykon trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.8.2023, sp. zn. 2T/58/2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného zakona Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02.06.2023 okolo 21.55 h v Hornej Vsi, €ast’ Rudica, okres Prievidza,
v detskej izbe domu Cislo 329 pod vplyvom alkoholu pocas slovnej roztrzky so svojou manzelkou |I. J.
B., ktora lezala v posteli, tato chytil oboma rukami za pyZamo v oblasti hrudnika, stiahol ju z postele a
vyhrazal sa jej zabitim, po €om ho od poskodenej odtiahol ich syn J. B., ¢o poSkodena vyuzila, usla,
mobilnym telefébnom zavolal policiu a vybehla von z domu, kde €akala policiu, pri€¢om jeho konanie u ne;j
vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie a mala strach, Ze svoje vyhrazky spini.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I),n) § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 per analogiam Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne so



zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sucasne bolo obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal
odvolanie obZalovany spolu s jeho obhajcom do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Nasledne obZalovany
prostrednictvom obhajcu odvolanie pisomne oddvodnil. Obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania
uviedla nasledovné:

.Nesuhlasim s uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody a ani ochranného lie€enia Ustavnou
formou.

Podla méjho nazoru druh a vymera trestu by mali byt aj v mojom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym okolnostiam veci, teda najma spésobu spachania skutku a jeho nasledku, pohnutke, mojej
osobe, mojim pomerom, a to najma osobnym, rodinnym, majetkovym, ako aj moznostiam napravy. Pri
individualizacii trestu v mojom pripade sud podla mia postupoval vo&i mne neprimerane prisne a vébec
nezohladrioval okolnosti za ktorych ku skutku do$lo, ani to. aby trest v zmysle $ 34 ods.3 Trestného
zdkona mal ¢o najmensi vplyv na moju rodinu a mne blizke osoby.

Podla méjho nazoru ja nie som pachatel, ktory je nenapravitelny, na ktorého by sa nedalo uspeSne
eSte poOsobit’ aj inak, nez prisne represivne, teda nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Mam
velké poucenie z tejto veci, nepochybne aj samotny vykon vazby prispel k uvedomeniu, Ze problémy
v manzelskom spoluziti nie je mozné riesit’ konfliktne. Podla mia bolo aj vysluchom svedka J. B. na
hlavhom pojednavani sudu preukazané, Ze konflikty v nasej doméacnosti vyvolavala vo vacsine pripadov
manzelka. Bolo tomu tak aj v tomto pripade, ked konflikt bol vyprovokovany nevhodnymi urazkami
zo strany poSkodenej, bez ktorych by urcite ku konfliktu a ani ku skutku, ku ktorému som sa priznal,
nedoslo. Ja som konflikt nevyvolal i ked je pravdou, Ze som na nevhodné a provokujuce slova manzelky
nereagoval napr. odidenim z miestnosti alebo ignorovanim jej provokéacie. Je pravda, Ze som situaciu
nezvladol, no nepovazujem za spravne ani spravodlivé, aby sa okolnosti incidentu brali do uvahy len
v m@j neprospech. Ja som nebol predsa iniciatorom incidentu. Mdm z neho trpké poucdenie a nemam
zaujem, aby sa nie€o také zopakovalo.

Ja nie som kriminalne naruSenou osobou, okrem vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu v jeden krat v
minulosti, za ktory skutok mi bol uloZeny pefazny trest, ktory som zaplatil, som nemal niky problémy
so zakonom. Ja som pefiazny trest zaplatil a hladi sa na mria ako by som odsudeny nebol. Po mojom
odsudenti aj k trestu zakazu €innosti som sam z vlastnej iniciativy nastupil na dobrovolnu protialkoholicku
ustavnu lieCbu a nasledne som komunikoval ambulantne s psychiatrickou A. D. a abstinoval som
dihodobo. Teda som schopny si uvedomit Ze poZivanie alkoholu aj v malom mnoZstve je Skodlivé.

UloZenie trestu a ochranného opatrenia v mojom pripade uUzko suvisia. Podla mra uloZenie
nepodmiene¢ného trestu a ochranného lie€enia Ustavnou formou ma na neprimerane dlhi dobu zbavuju
moznosti pracovat, zabezpeCovat finanéné prostriedky predovsSetkym pre deti, ktoré su odkazané na
moju pomoc. Som zivnostnik, riadne pracujem, dlhodobo vykondvam zamoc¢nicke a zvaraCské prace a
nikdy som nemal s pracou ani s firmou pre ktoru prace vykonavam Ziadne problémy. Pri vykone Zivnosti
som nikdy nepozival alkohol, do prace dochadzam derme autom. Nikdy som v praci nevymeskal, som pri
praci ako zdroja obZivy pre mia i rodinu, zodpovedny. Nie som teda poruSovatelom povinnosti, osobou
asocialnou, ¢i neprispdsobivou a poukazujem aj na vypoved mojej manzelky aj na hlavhom pojednavani,
podla ktorej sa spravam prevazne normalne, k nasim detom sa spravam slusne, mam s nimi silny citovy
vztah, vypovedala tak ako je pravda, Ze som velmi pracovity, zruény.

Podfa méjho nazoru to, Ze riadne pracujem, Ze si udrziavam vysoku uroven svojich pracovnych
zrugnosti, nasved&uje tomu, Ze nie som alkoholik, ktorého nezaujima ni¢ len on sam, ja mam zaujem sa
starat' o rodinu, o deti, pomahat jej teraz aj v budicnosti, mam svoje deti velmi rad a viem, Ze ak by som
sa dopustil opakovane podobného konania za ktoré som stihany, mohol by som ,stratit” aj svoje deti.



Podla méjho nazoru je v mojom pripade uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody primerané,
vhodné a ucelné s prihliadnutim k mojej osobe, zavaznosti nasledku i mojim pomerom, najma tiez k
tomu, aby trest neprimerane nepostihol aj moje deti.

Ja som sa aj po€as vykonu trestu zédkazu &innosti osved¢il, vodi¢ské opravnenie mi bolo podmieneéne
vratené, aby som mohol riadit auto a najma pracovat.

Dalsim dévodom pre uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody ako aj na uloZenie ochranného
lie€Genia ambulantnou formou je to, Ze s nami Zije aj moja matka, a to v malom rodinnom domku
ktory som jej postavil hned vedla ndSho pdvodne rodiovského domu, ktory som sdm zrekon$truoval a
zabezpec€ujem sam udrziavanie oboch domov. Moja matka ma 76 rokov a taktiez potrebuje moju pomoc
nielen pri beZnej udrzbe domu ale aj priprave palivového dreva potrebného na vykurovanie oboch domov
a moje vaznenie ju neprimerane zatazuje, nakolko uz nie je schopna si tieto veci sama zabezpeCovat.
Rodic¢ia mi darovali polovicu rodinného domu a polovicu darovali manzelke a mam preto vo¢i matke,
nakolko otec uz neZije, zavazky pomahat jej osobne. Moja matka sa dlhodobo starala o nase deti
namiesto manzelky po¢as doby ked som rekon&truoval dom a manzelka si zvySovala svoju kvalifikaciu
mimo miesta bydliska a ja mam teda aj moralny zavazok vSestranne matke pomahat. Preto musim v3ak
byt doma a nie vo vazeni alebo v Ustave.

Ja som prejavil v konani svoju [Utost, dokaZem ovladat' pozivanie alkoholu a som pripraveny na trvalu
abstinenciu. Je mi velmi futo Ze som problémy s manzelkou nerieSil racionalne ale skratovo, pod vplyvom
emdécii a alkoholu. Nerozumieme si uz viac rokov a nadimi nedorozumeniami trpia najma na8e deti. K
synom mam pozitivny vztah, vZdy som sa o nich staral, aby im ni¢ nechybalo, po materialnej stranke som
rodinu vzdy zabezpec€oval. Detom sa dost venujem, chodime na spoloéné vylety, kupat sa, na turistiku
do lesa a pod. ManzZelke som sa snazil tolerovat’ spésob jej Zivota, vedie spoloCensky Zivot, ja som skor
introvert. Ona rada chodi do spolo€nosti, tri krat do tyZdna do posilfiovne, ku kadernicke, kozmeticke, ale
ni¢ z toho mi nevadilo. Jedno ¢o mi prekazalo bolo to, Ze za¢ala chodit’ domov v neskorych ve€ernych
hodinach a ked sa to opakovalo viackrat za mesiac, je pravda, Ze som si po praci doma nie¢o vypil, ¢o
bola skuto&ne chyba. Ja som manzelku nikdy nezbil, nikdy som jej neublizil ani v minulosti ani pri skutku,
za ktory som bol odsudeny. Povedal som len jednu nevhodnu vetu v rozruSeni, za ktori som sa ocitol
zo diia na defi vo vazeni. Je mi to Uprimne [Gto, nechal som sa vyprovokovat a bola to obrovska chyba.
Manzelka ma v8ak tendenciu zveli€ovat, ak by bola pravda to, Ze by som sa bol opakovane voci nej
nevhodne spraval, dokonca nasilne, nebola by zotrvala v naSej domacnosti, jej rodi€ia ziju sami vo velkou
rodinnom dome vo vzdialenosti cca 3 km od nasho domu. ManzZelka je samostatna, a to aj ekonomicky, ak
by skuto&ne mala zo miia strach a citila sa ohrozena, nebyvala by v nadej domacnosti. Ja som nadobudol
presvedcenie, Ze manzelka ma z domu chce vystvat, preto vyvolava vacsinu nedorozumeni €o potvrdil
aj syn J.. Ja nechodim do krémy, nepozivam alkohol s kamaratmi, netravim ¢as mimo domacnosti, sama
manzelka i syn uviedli, Ze ma nevideli pozivat’ alkohol. Ja nepozivam alkohol vo velkych mnoZstvach,
je pravda, Ze si vypijem pivo, dve po praci doma, kedze aj v praci aj okolo domov a zahrady tazko
pracujem. Manzelke vadi gj to.

Ja nesuhlasim s uloZenim ustavného lieCenia, ale kedZe si uvedomujem, Ze musim byt trvalym
abstinentom, som ochotny sa podrobit ambulantnej lie€be. Nikdy som sa nutene ani ambulantnej lie€be
nepodroboval. Vztah osoby podrobujlcej sa lieCbe k samotnej liecbe a jej forme je prvym a zasadnym
predpokladom uspesnosti lie€by. Ja mam zaujem sa z vysSie uvadzanych dévodov podrobit ambulantne;j
forme lieCby zavislosti na alkohole. Tuto méZzem absolvovat i po¢as podmiene¢ného vykonu trestu
odnatia slobody, resp.' po vykone trestu, nakolko ustavnu formu lieCby nemézem absolvovat pocas
vykonu trestu odhatia slobody v UVTOS.

Ja mam teda nesuhlasny postoj k Ustavnej forme liecby ked je u mfia moznost aj ambulantnej lieCby,
ku ktorej mam pozitivny nahlfad a som osobne motivovany sa jej podrobit. Tato motivacia jej zakladnym
predpokladom pre Uspesnost’ lie€by. Ja nesuhlasim s tym, Ze moja iniciativa v minulosti podrobit’ sa
ustavnej forme lie€by na dobrovolnej baze bola aj znalcom aj suidom vyhodnotena vlastne v moj
neprospech. Ak by som sa nebol podroboval dobrovolnej lie€be, zjavne by mi bola prvy krat ukladana
ambulantna forma liecby. Aj znalec, ked som s nim komunikoval pri vySetreni ma informoval, Ze mi
bude navrhovat ambulantnu formu lie€by. Nielen preto, Ze nie som takym pozivatefom alkoholu, ktorému
zavislost brani v riadnom vykone prace, v zabezpe€ovani rodiny a v starostlivosti o deti, ale aj z dovodu,
Ze musel vnimat’ moju ochotu sa ambulantnej lie€be podrobit. Argumentacia znalca pri jeho vysluchu



na pojednavani, Ze som zlyhal pri lieCbe a jeho rodinny prisludnik sa zo zavislosti na alkohole ktora mu
branila uz v dochadzke do prace lie€il ustavne, neobstoji, povazujem ju za nespravnu, nakofko ja som
nikdy nemal problémy s dochadzkou do prace, nikdy som nepozival alkohol vtakom mnozZstve a v takom
rozsahu aby som nemohol vykonavat riadne svoju pracu.

Mna znalec vySetril vo vazbe v priebehu 20 minut. Pri vySetreni si znalec zapisal len zakladné udaje,
viedli sme neformalny rozhovor, rozpraval mi, Ze chodi v jeho veku vySe 80 rokov este lyZzovat, prekvapil
ma v porovnani s vySetreniami v Ustave a aj psychiatriCky u A. D. spésob rozhovoru, nakolko som
oCakaval profesiondlne otézky v suvislosti so zistovanim miery zavislosti na alkohole, pri vySetreni
absentoval skrining, dotaznik, neboli mi poloZené Ziadne otazky smerujuce k mdjmu zdravotnému
stavu, vratane telesnych komplikacii, abstinenénej symptomatike, absentoval test na pripadne znizené
kognitivne funkcie, otazky k telesnym poskodeniam , ochoreniu organov v désledku pozivania alkoholu,
(po8kodenie pelene, telesné poskodenia v désledku urazov z pitia, z fyzickych incidentov a pod),
otazky ohfadom druhu a mnoZstva pozivaného alkoholu, frekvencie pozivania alkoholu, absencie v
praci a iné smerujuce k zisteniu zavaznosti nasledkov pozivania alkoholu a teda aj zistenie skuto€nosti
rozhodujucich pre uloZenie formy lieCenia.

KedZe znalec vysSie uvedené okolnosti neskimal a vySetrenie bolo prerusené pre obednu prestavku,
znalec mi po kratkom neformalnom rozhovore oznamil, Ze navrhne ambulantnu lie€bu, s &im som slovne
suhlasil. Znalec sa po prestavke uz nevratil a Ziadne iné vySetrenie neprebehlo. Preto ma velmi prekvapil
znalecky posudok so zaverom, Ze mi navrhuje ustavnu lie€bu, na ktorom doporuceni zotrval i vo vysluchu
na hlavnom pojednavani, ktory vysluch znalca som navrhol.

Podla mria zavery znalca, Ze doporuduje sudu uloZenie Ustavnej lieCby su neodborné, pretoze znalec
poskytol sudu len vSeobecné informacie, nie konkrétne z akého dbvodu, a pre€o odporuca ustavné
lie€enie. Neuviedol Ziadne relevantny dévod, ako zistil, Ze nie som schopny sa zbavit poZivania alkoholu
bez zbavenia osobnej slobody, teda ambulantnou formou. Ja nevykazujem Ziadne znaky tazkého
alkoholizmu, nebolo konstatované, Zze mam poskodené kognitivne funkcie, ja som po dobrovolnej liecbe
absolvoval psychotesty ako aj testy na vodi€sky preukaz skupiny ,C“ cez digitalny systém na plny poc¢et
bodov. Vodi€¢sky preukaz mi bol vrateny aj na zaklade vySetrenia u psychiatricky A. D. a zastavam
stanovisko, Ze ak by som bol taky alkoholik u ktorého je nevyhnutné len ustavné lie€enie, nebol by som
uvedené preskusanie a testy u psychiatra UspesSne absolvoval s takym vysledkom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca nevyplyva, z akych zisteni znalec vychadzal, aké metddy
pouzil, ked dospel k zaveru, Ze nemozno odporuCit uloZenie ambulantnej formy lieCby. Z vy33ie
uvedenych dbvodov je v podstatnej Casti, a to miery zavislosti a formy lieCby zavislosti znalecky
posudok nepreskumatelny. V posudku v zmysle ustalenej judikatury nie je uvedené, akou cestou a na
zaklade akych odbornych zisteni znalec ku svojim zaverom dospel. Sud by podfa sudnej praxe nemal
nekriticky preberat’ zavery takého znaleckého posudku. Znalecky posudok, ktory nie je preskimatelny
pre absenciu odbornych dévodov a cesty k ich zisteniu, nie je dékazom, ale len tvrdenim , ktoré nie je
mozné overit'.

Ja zastavam stanovisko, Ze nazor znalca, ktory si okresny sud osvojil, Ze ma treba izolovat pri
ukladani formy lieCby v ustave, nie je odborne podloZzeny. Ja nie som osobou nebezpeénou pre
spolognost, resp. osobou, ktorej pobyt by bol na slobode nebezpelny a zavery znalca su vysledkom
konzervativneho pristupu k lie¢be negativne ovplyvnené skiusenostou z jeho vlastnej rodiny tak ako
som vyS&Sie uviedol. Su¢asny odborne preferovany restorativny pristup aj k prevychove pachatela je
orientovany na obnovenie schopnosti pachatela zaradit sa do obvyklého spologensky akceptovaného
spbsobu Zivota a nie len jeho trestanie, pri€om pre UspeSnost takéhoto pristupu je prave nevhodné
izolovanie pachatela od rodiny, ako si nespravne mysli znalec. Problém vznikol v naSej rodine, z naSich
vzajomnych vztahov a nasa rodina je miestom a prostredim ktoré ma prispiet k odstraneniu problému.
Komunikacia v rodine medzi mnou a jej ostatnymi ¢lenmi, vratanie deti aj po€as mojej lieCby nielen lepsie
prispeje k odstraneniu pri€in veducich k trestnému skutku ale je spésobila motivovat' i mfia k Uspesnosti
lieCby a umoznit tak i ekonomicky rodinu nepostihnut. K uspesnému vysledku urcite prispeje i méj denny
vykon prace a moj pocit Uspesnosti a uzito¢nosti popri liecbe.

Podla méjho nazoru, pokial znalec opiera svoje zavery len o domnienky alebo bliZzSie neodévodnené
poznatky z jeho praxe, je takto spracovany znalecky posudok nepresvedZivy. Znalecky posudok sa
nemoze opierat len o subjektivny nadzor znalca. Na svojom subjektivnom nézore znalec zotrval aj vo



vysluchu na hlavhom pojednavani. Znalecka €innost' je vykonavana osobami, ktoré su licencované zo
strany Statu, preto je obzvlast délezité, aby znalecka Cinnost bola vykonavana v sulade s pravnou
Upravou. Riadnym vykonavanim znaleckej &innosti sa rozumie, Ze znalecké posudky musia byt
riadne oddvodnené. V opa&nom pripade su ukony znaleckej &innosti nepreskimatelné, ¢o moze
mat’ negativne nasledky na osoby, ktorych prava alebo pravnom chranené zaujmy su alebo mézu
byt dotknuté vysledkom znaleckej Cinnosti. Som presved&eny, Ze znalecky posudok vyhotoveny za
znalecku organizéciu A. K. vy$Sie uvedené zakonné poZziadavky nespina a teda neméze byt relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o ulozeni ochranného lie€enia sudom.

PretoZe znalecky posudok nemozno povazovat za odborne spravny a nalezité odévodneny, navrhujem,
aby bol v sudnom konani ustanoveny iny, novy znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie na posudenie miery mojej zavislosti na alkohole a odborného posudenia uloZzenia formy
pripadného lie€enia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti podla § 321 ods. 1/ pism. b,c,d, Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a
ochrannom opatreni a aby mi postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil primerany trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v dolnej polovici trestnej
sadzby a aby v &asti o ulozeni ochranného opatrenia vec vratil okresnému sudu za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle dévodov odvolania - ustanovenia iného znalca z editoru zdravotnictva a farmécie,
odvetvia psychiatrie a nasledne nového rozhodnutia o uloZeni ochranného opatrenia.”

Prokurator pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania vod&i
nemu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie ako neddvodné zamietnut. ObZalovany navrhol odvolaniu vyhoviet, zruSit napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste a ochrannom opatreni a uloZit podmieneény trest odnatia
slobody a ochranné lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného stdu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je s¢asti dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, vratane vyroku o uloZzenom ochrannom lie€eni, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods.
7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky
0 vine obZalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste a ochrannom lie€eni obZalovanému.

Z oddvodnenia odvolania obZalovaného a vyjadreni jeho obhajcu na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze
obZalovany namietal uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody v rozpore s Trestnym zdkonom
a jeho neprimeranu prisnost v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. poriadku a nepreskiumatefnost



dévodov uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou zakladajiucu podfa jeho
nazoru odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. S argumentaciou obzalovaného
proti uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a jeho neprimeranej prisnosti sa odvolaci sud
stotoznil, nie v8ak uz s namietkami obzalovaného pokial ide o uloZenie Ustavnej formy ochranného
lieCenia.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Zze okresny sud napadnutym rozsudkom pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval) a § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom) nad pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny)
postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zakona mimoriadne znizil trest odriatia slobody pod
dolnd hranicu zakonom zniZenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do
26 mesiacov a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne. Pri
ur€eni druhu trestu a pre aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu analogickym postupom podfa § 39
ods. 2 pism. d) a od s. 4 Tr. zakona okresny sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladrioval
predovSetkym skuto€nost, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti, pod vplyvom alkoholu a Ze doteraz nebol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu Cinnost.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade nalezite nevyhodnotil pomery na
strane obZalovaného. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na obZalovaného doteraz nebolo
pbsobené vykonom nepodmieneéného trestu odiatia slobody, pri¢om nebyt jediného odsudenie z roku
2020 by sa na neho hladelo ako na netrestaného, ktory pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného
sa nejedna o kriminalne naruSenu osobu, ktora skutoénost neodévodriovala uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody obZalovanému.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentom okresného sudu o potrebe uloZenia nepodmiene&ného
trestu s poukazom na spachanie trestného €inu v skudobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti. Uvedeny pravny nazor okresného sudu nezodpoveda zneniu § 49 ods. 2
Tr. zdkona, podla ktorého je podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody vyluéeny len v pripade
spachania umyselného trestného &inu v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Nakolko v preskimavanom pripade
sa nejedna ani o jednu z tychto situacii, uloZzenie nepodmieneéného trestu obzalovanému z dévodov
uvadzanych v odévodneni napadnutého rozsudku je v rozpore s Trestnym zakonom.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil dalSie pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu odnatia
slobody, ked obZalovanému pri analogickom postupe podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bol v rozpore
s § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona uloZeny trest kratSi ako 6 mesiacov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody okresny
sudom vo vymere 5 mesiacov povazuje za poruSenie Trestného zakona v zmysle odvolacieho dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a su¢asne za neprimerane prisny nasledok spachania trestného
¢inu, ktora skuto€nost zaklada odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Preto odvolaci
sud zrusil odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste odnatia.

KedZe v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny skutkovy stav, podla odvolacieho sudu boli splnené
podmienky, aby mohol sam vo veci rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pri ur€ovani druhu trestu odvolaci sud bral ohlad nielen na doteraj$i sposob Zivota obZalovaného, ale
aj na skuto¢nost, Ze obzalovany, ktory sa priznal k spachaniu trestného &inu, bol okresnym sidom
uznany za vinného z menej zavazného €inu trestného €inu. Preto odvolaci sud z pohladu ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zdkona nepovazZoval za nutné uloZit obzalovanému, ktory nevykazuje
sklony pachat’ umyselnu trestnu €innost, nepodmienecény trest odniatia slobody.

Pokial ide o vymeru ukladaného trestu odnatia slobody, odvolaci sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona zohladnil prevahu polah&ujucich okolnosti, vyhlasenie obZalovaného, Ze spachal stihany skutok,
nie zavazné nasledky spachaného trestného €inu a moznost’ napravy obzZalovaného, ktoré okolnosti



vo svojom suhrne zoslabuju mieru zavaznosti konania obzalovaného, nie v3ak pod mieru trestnosti
¢inu vyZzadovanu Trestnym zakonom. Podla ndzoru odvolacieho sudu vyhlasenie viny obZalovanym
opraviuje pri rozhodovani o vySke trestu analogicky postupovat podfa § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr.
zakona, priCom spachanie trestného &inu obzalovanym v stave zmen3enej pri¢etnosti ako poruchového
stavu vyvolaného pozitim alkoholu su¢asne zaklada dévod na mimoriadne zniZenie trestu aj podla § 39
ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona. V désledku aplikacie uvedenych zakonnych ustanoveni, predovSetkym vSak
§ 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, odvolaci sud obZalovanému zniZil trest odfiatia slobody pod minimalnu
dolnu hranicu znizenej trestnej sadzby v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov a ulozit mu trest vo
vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny na primeranu skiSobnu dobu 1 rok.

Takto ulozeny trest odriatia slobody podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda ucelu trestu vyjadrenému
v § 34 ods. 1 Tr. z&kona aj z pohfadu potreby ochrany spolo€nosti, nakolko pri splneni zakonnych
podmienok podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona odvolaci sud ponechal v platnosti vyrok napadnutého
rozhodnutia o ochrannom lie€eni. Ochranné lie€enie bude mat vyrazny vplyv pri dosahovani u&elu
trestu tym, Ze sa bude vyznamnou mierou spolupodielat’ na eliminacii hlavnej priciny trestnej Cinnosti
obzalovaného, ktorou je podla zaveru znaleckého skumania zavislost obZalovaného na alkohole. KedZe
z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze nie je v moci obzalovaného zvladat' problémy s alkoholom
na dobrovolnej baze, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe ulozit obzalovanému ochranného lie€enia
ustavnou formou v sulade s odporu€aniami sudneho znalca. Ohladom znaleckého posudku odvolaci
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o jeho spravnosti a Uplnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu su zavery znaleckého posudku zrozumitefné a boli prijaté odborne spésobilou osobou
na podklade oboznamenia sa s obsahom trestného spisu a zdravotnej dokumentacie obzalovaného,
vratane osobného vysSetrenia obZalovaného sudnym znalcom z odvetvia psychiatrie. Z tychto dévodov
sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného o nepreskimatelnosti znaleckého
posudku €. 122/20223, ktoré podla nazoru obhajoby by mali zakladat dévod zruSenia napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vzhladom na konstatovanu nezakonnost a neprimeranu prisnost’ trestu ulozeného okresnym sudom,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmiene¢ne odlozeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov na skusobnu dobu 1 rok, za su€asného ponechania vyroku o Ustavhom ochrannom lie€eni,
zodpoveda zdsadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zakona a z hladiska ochrany spolo¢nosti a
moznosti napravy obzalovaného spina ugel trestu podia § 34 ods. 1 Tr. zakona.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
sCasti dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



