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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej,
&lenov senatu Mgr. Petra Straku a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matka: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 010 01 G., H. XXXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria AKSK, s. r .0. so sidlom Nam. SNP
15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711 a otec: D. I. B., J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 010
01 G., I. XXXX/XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom 010 01 Zilina,
Sladkovi¢ova 13, ICO: 47 232 072, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 30P/251/2023-423 zo diia 06.06.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 30P/251/2023-423 zo dia 06.06.2024 Okresny sud Zilina (dalej len ,sud
prvej indtancie“ alebo ,prvostupfiovy sud“) navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu na
maloletd A. sumou 150 eur a na maloletého C. sumou 150 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca po&nuc dfiom od podania Zalobného navrhu az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 30P/251/2023, zamietol.

Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, 2, § 366 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ako aj ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj § 28 ods.
2,§ 62 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze rozhodnutim Krajského sidu v Ziline &. k.
8CoP/47/2022-1454 zo dha 04.07.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
15P/294/2016-542 zo dna 05.02.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze sud zveril maloleté deti A. a C. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otec deti je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 150 eur a na
vyzivu maloletého C. sumou 150 eur, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, a to
k rukam matky deti. Zaroven bolo uréené zameskané vyzivné, ktoré bolo povolené splacat v mesaénych
splatkach otcovi. 18lo o posledné rozhodnutie vo veci tykajuce sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode. Sud prvej inStancie mal zato, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nespifia zakonom vyzadovanu podmienku nevyhnutnosti a naliehavosti Gpravy
pomerov. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze na jeho strane od poslednej Upravy vyZivného (rozsudok KS
v Ziline) &. k. 8CoP/47/2022-1454 zo diia 04.07.2023) doslo k zasadnej zmene jeho pomerov, preto Ziada
neodkladne urcit vyzivné od matky deti. Sud prvej inStancie z predloZzeného navrhu, ako aj preskimanim
spisoveho materialu nedospel k zaveru, Ze by od posledného rozhodnutia sidu doslo k tak podstatnej
zmene pomerov na strane rodi¢ov, ktora by odévodriovala potrebu neodkladnej upravy, teda uréenie



vyzivného na maloleté deti zo strany matky. Rodi¢ia maju maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, teda zabezpecuju ich potreby po€as doby, pokial su deti v ich starostlivosti s tym, Ze
poslednym rozhodnutim sudu bol otec zaviazany platit k rukam matky vyZivné na dorovnanie Zivotne;j
urovne deti v Case, pokial su v starostlivosti matky. Podla osvedCenych skutoCnosti otec maloletych
deti je od 26.01.2024 praceneschopny s predpokladanym datumom skoné&enia 20.06.2024. Otec pobera
nemocenské davky v priemere vo vySke cca 23 eur mesacne, avSak k svojmu navrhu nepripojil Ziadne
lekarske spravy, potvrdenia, ktoré by jednoznaéne osvedCili, Ze nejde len o prechodny stav. Otec pripajil
len odpis potvrdenia o do&asnej praceneschopnosti. Co sa tyka exekuénych konani, na ktoré otec
poukazuje, sud prvej in§tancie poznamenava, ze vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
pricom exekuéné konania suvisia so zameSkanym vyZivhym, ktoré otec maloletych deti dobrovolne
neuhradil. Sud prvej inStancie mal zarovern osvedcené, Ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Krajského stdu v Ziline, bol otec vlastnikom/spoluvlastnikom niekolkych nehnutelnosti v G., ktorych
vlastnictvo previedol na tretie osoby, pricom dané konstatoval aj odvolaci sud, ked vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze jeho konanie nasved&uje tiez tomu, Ze ma snahu umelo si zniZzovat' Zivotnu uroveh. Sud
prvej inStancie zaroven uviedol, Ze v zmysle ust. § 366 CMP je povinna osoba zaviazana platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov (potrieb). Skumanie odévodnenych a preukazanych potrieb maloletych deti na
uCely stanovenia primeraného vyzivného tak, aby sa dieta mohlo podielat na Zivotnej urovni svojich
rodi€¢ov zodpovedajucej ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom, je predmetom konania
Vo veci samej a rovnako tieZz skutoCnost, &i nastala taka zavazna zmena pomerov na strane matky
od posledného rozhodnutia sudu, aby ju sud zaviazal platit vyZzivné na maloleté deti. Takéto konanie
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 30P/251/2023, v ramci ktorého sud po vykonani riadneho
dokazovania rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Z tohto dovodu navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal
odvolanie otec maloletych deti. V odvolani dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, ako aj § 62
ods. 1 CMP s tym, Ze v odévodneni poukazal na to, Ze podla otca od poslednej Upravy od 04.07.2023
doslo k zmene pomerov predovietkym na strane otca v prijmovej oblasti, kedy oproti predchadzajucemu
posudzovanému obdobiu, teda ku dfiu 04.07.2023 je poberatelom uz len nemocenskych davok vo vyske
cca 23 az 24 eur mesacne. Sud prvého stupria nespravne skonstatoval a nezohladnil rozhodujuci stav.
Oproti pévodnému rozhodnutiu nezohladnil preukazani zmenu pomerov na strane otca zasadného
charakteru, ktorym je jeho minimalny, resp. takmer Ziadny mesacny prijem vo forme nemocenskej davky.
Otec jednoznalne a nespochybnitelne preukazal, Ze je PN od 26.01.2024 do rozhodnutia sudu, resp.
do dna vystavenia odpisu 27.05.2024 s predpokladom mozZného skonéenia PN dria 20.06.2024 sa
nejedna o prechodny stav a jeho zhorSeny zdravotny stav trva dlho, teda ku dfiu rozhodnutia takmer 5
mesiacov a v su€asnosti nadalej trva. V dalSom poukazal na to, Ze sud prvej intancie vykonal jeden
z procesnych ukonov, t. j. doruil navrh na vyjadrenie matke, ku ktorému sa v8ak ku dfiu rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nevyjadrila. Ak mal pochybnosti o zdravotnom stave otca, aj napriek otcom
predloZzenému riadnemu potvrdeniu oSetrujuceho lekara o trvajucej praceneschopnosti vyzvat otca aj
s poukazom na ust. § 369 CMP na preukazanie svojho zdravotného stavu predlozenim potrebnych
lekarskych sprav. Otec preto predlozil v ramci odvolania odpis potvrdenia do¢asnej PN s predpokladom
mozného ukoné&enia dfia 25.07.2024 a lekarsku spravu oSetrujucej lekarky C. I. C. na ostatné potrebné
vySetrenia a na preukazanie dlhodobo zhor8eného zdravotného stavu otca, ktory zdravotny stav mu
neumoznuje aj napriek vefkej snahe najst si vhodné zamestnanie. V dalSom opéatovne poukéazal aj
na exeku€né konania, ktoré sa viedli v suvislosti s platenim zame8kaného vyzivného. Podla nazoru
otca nie je spravodlivé vzhfadom na nim dostatocne preukazanu zmenu pomerov, a teda odévodnenu
potrebu neodkladnej Upravy pozadovat az do rozhodnutia sudu vo veci samej mozné rozhodnutie
na najvy$8om pojednavani dfia 21.08.2024 (pre neho v su€asnej dobe tak vysoké vyZivné vo vySke
300 eur mesacne, ktory sa okrem toho podielal na nadkladoch oboch maloletych deti po dobu 15 dni
v mesiaci poCas striedavej osobnej starostlivosti, nakladoch na vyZivu maloletej K. B. a ostatnych
osobnych nevyhnutnych nakladov pokryvajucich len zakladné Zivotné potreby otca a maloletych deti.
Zaroven poukazal na to, Ze stéle evidovana exekucia EX 122/2023 EX 525/2023 aj napriek Uplnej uhrade
vymahanej pohladavky, trov exekucie, aj po riadnych uhradach dalSieho bezného vyzivného vo vyske
300 eur mesacne v désledku opatovnej ulelovej pasivity matky s vyslovenim suhlasu so zastavenim
exekucie tato skuto&nost mu brani najst si vhodné zamestnanie, nakolko negativne vykresfuje charakter
otca a neumozfiuje mu previest svoj spoluvlastnicky obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti VALUMA
s. 1. 0., Zilina, v ktorej uz od roku 2021 aktivne nefiguruje. Otec ma za to, Ze nim tvrdené skutognosti,
vratane predlozenych listinnych dékazov potrebné v tomto Stadiu konania dostatoénym spOsobom



osvedcCil do takej miery, Ze nie su vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Hoci bolo
o vyzivhom rozhodnuté ku driu 04.07.2023, nie je vylucené, Ze v buducnosti mbéze déjst k zmene
pbévodného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne rieSit
faktické a pravne otazky, ktoré neznesu odklad rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dévodu navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zmenil a vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca proti zamietnutému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazala na konanie vedené pred OS Zilina pod sp. zn. 15P/294/2016 ( pravoplatne ukon&ené
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 04.07.2023 &. k. 8CoP/47/2022-1454), kde odvolaci sud urgil,
Ze otec je povinny platit matke vyZivné dvakrat 150 eur z dévodu, Ze po€as konania otec vykonal ukony,
ktorymi si zniZil svoj majetok v umysle vytvorit' stav, Ze jeho finanéna a majetkova situacia je podobné
situacii matky. Tymto tvrdeniam otca sud neuveril a urcil vyzivné v popisanej vySke. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zivotna uroven otca je nadStandardna a Ze ucelovo svoj majetok
zakryva prostrednictvom inych oséb, najma svojej matky. Tieto zavery teda nie je mozné ignorovat
a podla nazoru matky ani preskiumavat v tomto konani. Tieto zavery predstavuju skuto€nost, z ktorej sud
musi vychadzat aj v tomto konani a aj sa tak pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia stalo. Pri posudzovani Zivotnej irovne otca je potrebné vychadzat' zo skuto€nosti, Ze otec sam
dobrovolne vykonal ukony, ktorymi sa zbavil svojho majetku velkej hodnoty, z ktorého mohol dosahovat
mesacné prijmy vo vySke cca 3.000 eur mesacne, t. z. Ze u otca v Ziadnom pripade nemozno hovorit, Ze
jeho jedinym prijmom su aktualne nemocenské davky, t. z. 23 eur az 24 eur ako sa otec snazi presveddit
sud. Kone€nym uzivatelom vyhod prijmu z prenajmu prevedenych nehnutelnosti je v skutonosti otec.
Otec prenajima aj byt €. XX na I. L., ktory mal byt predmetom drazby a o ktorom otec sa vyjadruje, Ze
v fiom byva. Pre upresnenie, ked sa otec nachadza v G., byva so svojou matkou v trojizbovom byte, ktory
sa nachadza v bezprostrednej blizkosti. Otec zarover uvadza, Ze na byt &. XX je zriadené zalozné pravo,
av8ak na prislusnom LV Ziadne zalozné pravo nie je evidované. Bez zapisu do katastra nehnutelnosti
zalozné pravo nevznikne. Otec ucelovo zakryl svoj majetok najma prostrednictvom svojej matky, pri¢om
tato skutoCnost' predstavuje fakt, ktory nie je mozné v tomto konani opakovane preskumavat, a to
ani pri nariadovani neodkladného opatrenia. Sud vychadza pri nariadovani neodkladného opatrenia
zo stavu, ktory existuje v €ase rozhodovania, v rieSenom pripade ale sud musi vychadzat z vy3Sie
popisanych zaverov prijatych v predchadzajucom pravoplatne skonéenom sidnom konani, kedZe tieto
zavery existovali v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover
otec pri svojej argumentacii opomina fakt, Ze on sa aj po 04.07.2023 ucelovo zbavoval a zbavuje svojho
majetku, napr. v exeku€nom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kristofikom &.
k. EX 122 EX 811/21 postupil svoj narok na zaplatenie sumy 41.832,72 eur na svoju matku |. B.,
prostrednictvom ktorej sa uz skor snazil zakryt svoj skuto€ny majetok. V pripade, ak by teda otec bol taky
nemajetny ako o sebe tvrdi, neexistuje ziaden relevantny dévod, aby na svoju matku postupil taku vysoku
sumu ako je suma 41.832,72 eur. Otec sa tymto chcel vyhnut, aby tato suma bola pouZzita na uspokojenie
jeho zavézkov z titulu vyzivného, kedZze vymahanie vyzivného bolo predmetom dvoch exekucnych
konani EX 122 EX 525/23. Zarover otec ani nepriznava vetok majetok s tym, Ze v Ceskej republike je
podielovym spoluvlastnikom (1/2 z celku) nadstandardného rodinného domu spolu s pozemkami na LV
&. XXX Ceska republika, kde odhad aktuélnej trhovej ceny je 882.600 eur, o ktorom este pred nedavnym
C¢asom uvadzal, Ze ide o dom jeho svokra J. M. a nie o jeho dom. Matka ma za to, Ze je v zaujme toho,
kto navrh na neodkladné opatrenie podava, aby sudu osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje za
dblezité a ktoré ma sud zohladriovat pri rozhodovani. Nie je povinnostou sudu, aby navrhovatela vyzyval
na doplnenie akychkolvek skuto€nosti, ako to namieta otec vo svojom odvolani. Ak mal sud pochybnosti
o zdravotnom stave otca, podfa nazoru matky spravne povaZoval tato skuto€nost za neosved&enu
bez toho, aby na osved&ovanie otca vyzyval. Matka uvadza, Ze otcovu diagnézu do dnedného dfia ani
nepozna, avsSak vzhladom Kk jej vyjadreniu ju nepovaZuje ani za dblezitu. Matka deti €asto neodvadzala
priamo otcovi, resp. od neho neprebrala, pretoZe podla vyjadreni deti otec nebol doma. Aj z tohto dévodu
ma matka za to, Ze otcova dlhodoba PN je len predstierana. Povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne a v sulade s tym, ako bol osved&eny skutkovy stav ku diiu rozhodovania sudu prvej
inStancie, a preto ho navrhla potvrdit.

4. Iné vyjadrenia v konani podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a smerovalo proti



rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP). Odvolaci sud bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze u¢elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP),
pripadne uréit' vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) alebo ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené, a to do doby,
ked o ich vychove, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umozfiovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zdujmom rodi€a a neumozniuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do&asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedc&enie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Osved&ovanie naroku na
rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznaCenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, obsahu celého spisového materialu,
vyhodnoteni odvolania otca, vyjadrenia matky a predloZenych dékazov prihliadajuc na prvorady zaujem
maloletych deti a komplexnu situaciu v rodine dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné posudit
ako nedbvodné.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze nie su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti matke platit vyzivné na
maloleté deti vo vySke na kazdé dieta po 150 eur mesacne.

11. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit
rodiCovi platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla tohto ustanovenia je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim
nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.



12. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby ucastnik
osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora
nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj
z existencie zaujmu maloletého dietata. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze nie je potreba do€asne uloZit povinnost matke platit vyZivné na maloleté deti, beruc do uvahy,
Ze doposial bola starostlivost’ 0 maloletych zabezpe€ovana formou striedavej starostlivosti oboch rodicov
s tym, Ze otec bol zaviazany eSte navySe, nakolko mu to jeho Zivotna urovefi umoziovala, platit na kazdé
dieta 150 eur mesacne. To znamena, Ze bola riadne upravena forma striedavej starostlivosti, vyZivovacia
povinnost’ otca, ktora vyplynula v ramci vykonaného dokazovania a naposledy bolo o nej rozhodnuté
rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Zo samotného navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne dévody o ohrozeni vyzivy maloletych deti. Otec
Ziadnym sp6sobom ani neosveddil naliehavu potrebu upravy pomerov v tomto rozsahu. Zmena rozsudku
o vyZivhom za danej situacie nie je dévodna. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze skimanie odévodnenych
potrieb maloletych deti a prijmu, mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov je predmetom
dokazovania vo veci samej, v ktorom sud v pripade zmeny rozhodne na zdklade vykonanych dékazov
v sulade s kritériami rozhodnymi pre urCenie vysky vyzivného na maloleté dieta podla § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Konanie o neodkladnom opatreni je osobitného charakteru, v ktorom sa dokazovanie
nevykonava a sud vychadza len z osvedZenych tvrdeni. Odvolaci sud z uvedenych dévodov teda
neakceptoval namietky otca vo vztahu k vyroku o zamietnuti jeho navrhu na uloZenie povinnosti matke
docasne platit vyzivné vo vySke 150 eur na kazdé dieta.

13. Odvolaci sud dava do pozornosti v danom pripade, Ze vyzivné bolo uréené doposial ¢o sa tyka
maloletych deti a dosiahnuc zmenu vysky vyzivného, pripadne ur€enie vyZivného aj pre matku vzhladom
k tomu, Ze bola upravena striedava starostlivost, ako sa domaha aj otec v navrhu vo veci samej, je
mozné len zakonom predpisanym spdsobom po vykonani potrebného dokazovania a po preukazani
zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Ak ma teda navrhovatel (otec) za to, Ze
v jeho pripade nastali skutonosti, ktoré z hladiska hmotného prava mézu znamenat zmenu vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletym detom v spojeni s uréenou striedavou starostlivostou maloletych
deti, m6Ze sa domahat podla citovaného ustanovenia zmeny Upravy tohto pravneho vztahu od doby,
kedy k zmene doslo, avSak len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou rozsudku v riadnom
konani vo veci samej. V danom pripade za existencie sudneho rozhodnutia o vyZivnhom teda nie je
mozné uzavriet, Ze by bolo preukazané ohrozenie zakladnych existenénych potrieb oddvodrujucich
priznanie vyzivného maloletym detom v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim vo vztahu k ich
matke. Tym, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, nie je
mozné k uvedenym vzajomne rozpornym tvrdeniam ucastnikov konania zaujat’ objektivne stanovisko
(o nie je ani u€elom neodkladného opatrenia), a preto tieto budu predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. V konani vo veci samej bude sud zistovat’ a vyhodnocovat moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov a odévodnené potreby maloletych deti s naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny
pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom. Na z&klade takto zistenych skuto¢nosti bude
méct dospiet k rozhodnutiu o ndvrhu navrhovatefa o zmene vyzivného vo vztahu k maloletym detom.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otazkou trov konania
a ich nahrady sa sud prvej in§tancie vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



