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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 25. oktdbra 2023, v
trestnej veci obzalovaného C. T. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 24. augusta
2023, sp. zn. 4T/26/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného C. T., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom
E. XXX/X, E. F., okres E. F., zamestnanec spolo¢nosti Q. W. N. F., s.r.o.,

odsudzuje

podla § 201 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. T. uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. z&k., § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych dfioch v obdobi od mesiaca maj 2022 aZz do konca mesiaca december 2022 v
byte na ulici E. XXX/X v meste E. F., opakovane minimalne trikrat vykonal suloz s nevlastnou dcérou
maloletou T. F., nar. XX XX.XXXX, s dcérou svojej manzelky, s ktorou Zili v spolo€nej domacnosti, s jej
suhlasom, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze menovana este nedovisila patnasty rok svojho veku.

Za to bol odsudeny podfa § 201 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienectne
odloZeny a zaroveh mu bol uloZzeny probacny dohfad nad jeho spravanim pocas celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréend skuSobna doba 4 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona mu bola uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit
sa k maloletej poSkodenej Z. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bydliskom E. XXX/X, XXX XX E. F, na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia maloletej poSkodenej alebo v
uréenom mieste, kde sa maloleta poSkodena zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného podal okresny prokurator
priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 28. septembra 2023. V Uvode popisal vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku. Méa za
to, Ze okresny sud spravne kvalifikoval konanie obZalovaného v zhode s obZalobou, avSak uloZeny trest
povazuje za nedostato¢ny a neprimerany. Je toho nazoru, Ze u obZalovaného neboli splnené podmienky
na aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Samotny uloZeny
trest nezodpoveda druhu a charakteru trestnej €innosti, ktorej sa obzalovany dopustil. Ide o zavazny
zlo€in, ktorého sa dopustil vo&i chranenej osobe a uz len z tohto dévodu by mal byt obZalovanému
uloZeny nepodmienelny trest bez aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. Navrhol ulozenie
nepodmienecného trestu v dolnej hranici trestnej sadzby a jeho zaradenie do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti J. prace, socialnych veci a rodiny E. F.
a L.. Y. U. ako opatrovni¢ky poSkodenej maloletej, prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
uvedenych v odvolani a navrhol uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zakladnej trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Obzalovany opakovane prejavil [Utost nad spachanim predmetného trestného €inu. Uviedol, Ze velmi
[utuje, ¢oho sa dopustil a velmi prosi, aby mu sud nechal podmienku. Dodal, Ze ani v minulosti sa
niCoho podobného nedopustil a zopakoval, Ze to velmi lutuje. Poukazal na to, Ze si poctivo zaraba, je
zamestnany 17 rokov u toho istého zamestnavatela, pricom v su€asnosti uz ma aj zdravotné problémy,
ked prekonal zapal mozgovych blan a stale je praceneschopny. Prisahal sa, Ze uz nikdy ni¢ podobné
neurobi. Uzavrel, Ze kvoli tomuto skutku sa aj rozviedli s manzelkou, pri€¢om s poSkodenou maloletou sa
nestretava a nechce ju do konca Zivota vidiet. Obzalovany poc¢as prednesu kone¢ného navrhu plakal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastoéne dévodne (vo vyroku o treste odnatia slobody
doslo k sprisneniu uloZzeného trestu, nie vSak v takom rozsahu, ako poZadoval prokurator, ked krajsky
sud sice zniZil vymeru trestu z 3 rokov na 2 roky a 6 mesiacov, aviak jeho vykon obZalovanému
podmieneéne neodloZil).

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny,
uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil
odsudzujdci rozsudok.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom, i ked' s ustanovenou skuSobnou dobou 4 roky
so sucasnym uloZenim probacného dohladu, obmedzeniami a povinnostami, uloZzeny obZalovanému
napadnutym rozsudkom je neprimerane mierny. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2



Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Predovsetkym krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti,
na ktoré bol povinny podfa Trestného zakona prihliadnut, vzal do uvahy spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy
a spravne u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval a nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zakona. Za spravne taktieZ krajsky sud povazuje i okresnym sudom pouzity
institat mimoriadneho zniZenia trestu. Napriek tomu, v kone€nom désledku je krajsky sud na rozdiel od
okresného sudu toho nazoru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. je mozné v tomto pripade
dosiahnut’ uz len najprisnejsim trestom, teda uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Jedine
uloZenie tohto trestu spini funkciu ochrannu, represivnu, preventivhu a moralnu a takyto trest zodpoveda
vietkym poziadavkam vyplyvajucim z § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ako i dalSich zakonnych ustanoveni
upravujucich zasady ukladania trestov. | ked, vzhladom na kriticky postoj obZalovaného ku skutku,
ktorého sa dopustil a jeho uprimnu liatost je mozné predpokladat, Ze z pohladu individualnej prevencie by
postaCoval i trest podmieneény, nemozno opomenut, Ze trest ma posobit zaroveri ako nastroj generalne;j
prevencie. Z tohto pohfadu je potom v zésade vylu€ené, aby pri tresthom &ine, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody od 7 rokov do 12 rokov, bol uloZzeny iny ako nepodmienecny trest odniatia slobody.
Ako uz bolo vySsie uvedené, za predmetny skutok ustanovuje zakon sadzbu 7 az 12 rokov, z €oho je
zrejmé, Ze spoloCnost ma eminentny zaujem na tom, aby pachatelia trestného &inu tohto druhu boli
sankcionovani prisnejSimi trestami, ktorej poziadavke uloZenie podmiene€ného trestu nezodpoveda. V
danom pripade sa spravania, ktoré naplnilo skutkovu podstatu predmetného zlo€inu dopustil obZalovany
na chranenej osobe a za daného stavu je potom okresnym sudom uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody podla nazoru krajského sudu neprimerane mierny.

Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody krajsky sud prihliadol na to, Ze obzalovany vyhlasil na
hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny. Prijaté vyhlasenie o
vine je samostatnym dévodom na aplikéciu ust. 0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Takyto procesny postup zo strany obZalovaného mozno povazovat za
vyznamnu skuto€nost vyznievajicu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri
ukladani druhu a vymery trestu. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. 44/2017,
samotné vyhlasenie viny obzalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne G&inky uznania viny,
dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny,
a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujice sa na
konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. mdZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeny o
1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o v danom pripade predstavuje trest
nie kratsi ako 4 roky a 8 mesiacov.

Taktiez krajsky sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody pristupil i k aplikacii mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Ako uz bolo vysSie
naznacené, krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu ma za to, ze okolnosti konkrétneho pripadu
ako aj pomery obZalovaného odévodriuju aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu, nie vSak az v takom
rozsahu, ako to ucinil okresny sud. Spravne okresny sud podotkol, Ze druh a vymera trestu musia
byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam
daného pripadu. Moznost' aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak. potom videl krajsky sud jednak v okolnostiach konkrétneho pripadu ako i v pomeroch
obzalovaného s tym, Ze okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela. ObZalovany ku
svojmu protipravnemu konaniu zaujal sebakriticky a kajucny postoj, pred krajskym siudom plakal a
prisahal, Ze sa uz nikdy ni€oho podobného nedopusti. Uvedomuje si, aké negativne nasledky mal na
jeho rodinny Zivot spachany zlo€in, ked' s manzelkou sa rozviedli a s poSkodenou maloletou ukongil
akykolvek kontakt. MoZnost napravy obZalovaného je potom zjavna. Krajsky sud tak nema pochybnosti,
Ze pri obZalovanom splini ucel aj trest kratSieho trvania. Pokial ide o pomery obZalovaného, u tohto
nadalej pretrvava praceneschopnost v désledku prekonaného zapalu mozgovych blan, inak je riadne



zamestnany, dlhodobo u toho istého zamestnavatela. Na zaklade tychto skuto€nosti mozno preto urobit
zaver, ze pri obzalovanom sa jednalo o nerozvazny exces tohto druhu, inak z riadneho spdsobu Zivota
a preto trest ulozeny €o aj na samej spodnej hranici 7 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane
prisny a su€asne na zabezpeclenie ochrany spoloénosti postaduje aj trest kratdej vymery, pod jeho
dolnou hranicou. Napriek uvedenym zaverom sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného prokuratora,
Ze okresnym sudom uloZeny trest je neprimerane mierny. Za predmetny skutok, ako uz bolo vysSie
uvedené, ustanovuje § 201 ods. 2 Tr. zakona sadzbu 7 az 12 rokov. | ked krajsky sud povazoval za
potrebné prihliadnut’ na to, Ze obZalovany vyhlasil vinu, ako i to, Ze spachanie skutku lutuje a kaja sa
zan, teda, Ze moznost jeho napravy je zjavna, zarover nemozno prehliadat, Ze tohto skutku sa dopustil
na chranenej osobe. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma krajsky sud za to, Ze primeranym trestom je
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Jedine takto uloZeny trest splni
nielen ucel individualnej, ale i generalnej prevencie, ktori nemozno davat do uUzadia.

Krajsky sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ¢o je odévodnené tym, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody za
umyselny trestny €in.

Vyrok o vine obZalovaného uz nadobudol pravoplatnost, preto tento vyrok krajsky sud nepreskumaval
a v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



