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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
25.10.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
03.07.2023, sp. zn. 1T/16/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 03.07.2023, sp. zn. 1T/16/2023 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
z&kona, s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zdkona, v subehu s trestnym &inom vytrZnictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- dfia 10.03.2022 v presne nezistenom &ase okolo 12.00 hod. pred pohostinstvom "U Doda" na
ulici P&olinskej v meste Snina, pod vplyvom alkoholickych napojov vo vnutri pohostinstva a po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol svojho brata C. B., ktory bol tieZ pod vplyvom alkoholu a
to tak, Ze ho asi 3-krat udrel zovretou pastou do oblasti nosa, v désledku ¢oho C. B. spadol na zem, kde
ho A. B. eSte 2-krat kopol do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia a to: trieStivd zlomeninu jarmovo
- Cefustného komplexu vpravo so zakrvacanim do prinosovej dutiny, zlomeninu nosovej kosti a tiez
pomliazdenie tvare v okoli pravého oka s dobou lie€enia v trvani 28 az 35 dni,

Za to mu sud ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na § 36
pism. k/, I/ a § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam,
podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim doruenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom podal dfia 17.07.2023 odvolanie obZalovany
prostrednictvom obhajcu, ktoré oddvodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupria prostrednictvom
obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dna 22.08.2023.
Namietal, Ze je presvedCeny, Ze vzhfadom na svoj postoj v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani, ako aj na svoje vyjadrenia, Ze skutok priznal, urobil vyhlasenie, Ze je vinny, toto svoje
konanie ofutoval a East’ spésobenej $kody poskodenému bratovi C. B. uhradil, so snahu uhradit’ aj $kodu,



ktoru si vycisli pre potreby civiiného konania V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, mu mohol
a mal konajuci sud prvého stupna uloZzit miernejsi trest s primeranymi obmedzeniami a povinnostami,
ktorymi by sa dosiahla jeho naprava do buducnosti, v ktorej chce viest riadny Zivot a vyvarovat sa
trestnych konani, ktoré by boli v rozpore so zakonom a mali charakter trestnej €innosti. Je presved¢eny
o tom, Ze trest povinnej prace v zmysle ustanovenia § 54 a 55 Tr. zakona, ku ktorému dal na hlavnom
pojednavani diia 03.07.2023 suhlas, by bol takymto primeranym trestom, hoci aj v hornej hranici 300
hodin, ktory by vykonal najneskér do jedného roka od jeho nariadenia, bez naroku na odmenu a vo
volnom Case. Zdbrazfiuje, Ze uprimne futuje konanie, pre ktoré bol stihany a odsudeny, s bratom C.
B. si vSetko vyjasnili, udobrili vzajomné vztahy a je presvedCeny, Ze dokaze viest riadny Zivot bez
akychkolvek rusivych momentov, ktoré by hranicili so zakonom.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2023, po
zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a futuje
to, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po
vyjadreni prokuratora, obhajcu a poSkodeného prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, Zze nezistil zasadné porusenie prava obZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obZzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona, s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zadkona, v subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze inému umyselne ubliZil
na zdravi, spachal uvedeny &in na chranenej osobe a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplinil skutkovu podstatu
Zalovanych predinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obzZalovaného spravne konstatoval rovnovahu pofahlujicich a pritazujucich
okolnosti, ked u obZalovaného zistil polah€ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k/ Tr. zakona, Ze obZalovany
dobrovolne nahradil spbdsobenu 8kodu a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, ako aj pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obzalovany
uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalne;j
prevencie je obZalovanému potrebné ukladat trest odiatia slobody znizeny pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod &. 44 kon$tatujuc, Ze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno
(teda nie obigatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam, pri pouziti argumentu a minori
ad maior pouzit’ aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku, kedZe pachatel
neodvolatelne prijal v3etky pravne uCinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.



Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je odvolaci sud toho nazoru,
Ze ulozeny trest mozno povazovat za mierny, vzhfadom na osobu pachatela, ako aj vzhfadom na
jeho pomery a moznost jeho napravy, kedZe z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
tento bol v minulosti celkovo 7-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dna 24.06.2020, sp. zn. 2T/78/2019, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory vykonal dria 09.02.2021,
pricom v ostatnych troch pripadoch mu bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, z toho v
jednom pripade a to rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 17.01.2018, sp. zn. 2T/146/2017
mu bolo uloZzené aj ochranné lie€enie protialkoholické Ustavné, s naslednou zmenou z ustavného na
ambulantné, pricom z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zarover vyplyva, Ze
obZzalovany ma v tejto celkovo 16 zaznamov a to prevazne pre priestupky proti verejnému poriadku, alebo
proti obCianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolanie bolo podané len zo strany
obzalovaného, krajsky sud uz uvedené napravit nemohol, nakolko by doSlo k zhorSeniu postavenia
obzalovaného na zaklade len nim podaného opravného prostriedku. Okresny sud v8ak postupoval
spravne, ak obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko
obZalovany bol v posledny desiatich rokov vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze vzhladom na jeho priznanie, vyhlasenie viny a
nahradu Skody poSkodenému C. B., trest odrfiatia slobody nie je potrebny a bolo potrebné ukladat mu
trest nespojeny s odfiatim slobody a to trest povinnej prace, ku ktorému dal suhlas, krajsky sud v suhrne
udava, Ze vzhfadom na pocetné zaznamy v odpise z registra trestov obZalovaného prevazne pre nasilnu
trestnu Cinnost, skutoCnost, Zze Zalovaného trestného €inu sa dopustil napriek tomu, Ze uz v minulosti
bolo na neho trikrat pésobené nepodmieneénym trestom odfiatia slobody, z ktorého ostatného vykonu
bol prepusteny diia 09.02.2021, s poukazom na pocetné zaznamy v registri priestupkov a to aj pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody neprichadza do uvahy, nakofko k jeho
naprave v minulosti nedoslo ani po tom, ¢o uz tri nepodmieneéné tresty odnatia slobody vykonal a aj
napriek skuto€nosti, Ze uz absolvoval ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo
neskér zmenené na ambulantné, nadalej sa dopusta trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



