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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Q. B., bytom M., M.S.A. 7, zast. T.. Dagmar Danéciova,
advokatka Nitra, Hodalova 2, proti odporcovi: Debt Collector s r.o., so sidlom Nitra, Mostna 72, I1CO:
36748919, zast. JUDr. Petra Lukacova, advokatka, Nitra, Mostna 72, o urCenie, Zze zalozné pravo k
nehnutelnostiam nevzniklo alternativne, Ze zaniklo, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud®) dia 29.04.2011 domahal,
aby sud uréil Ze zaloZné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v B. uzemi M., zapisanymi
na LV €. XXXX ako parc.6. XXXX - zast. plochy a nadvoria s domom s.&. XXX o vymere XXX
mX a parc.C. XXXX - zahrady o vymere XXX mX nevzniklo alternativne, Ze zaniklo. Vo veci bolo
nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo dna 26.05.2011 ¢.k. 9C/92/2011-49, ktoré bolo po
odvolani odporcu uznesenim odvolacieho sudu dfia 10.08.2011 ¢.k. Co/181/2011-108 zmenené tak, ze
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia bol zamietnuty, ¢o navrhovatel napadol dovolanim, ktoré
bolo dovolacim suidom odmietnuté z dévodu, Ze proti uvedenému rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

V priebehu konania eSte pred pojednavanim vo veci samej podanim doru¢enym sudu dna 21.05.2012
navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ich nahradu u€astnikom
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



