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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov: matka — D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
X, G., a otec — H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 17P/2/2023-55 zo dna
15.06.2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanie otcasa odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Mestsky sud Bratislava Il. uznesenim zo dnia 15.06.2023 &.k. 17P/2/2023-55 vo vyroku |. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal odovzdania maloletej A. B. C., nar.
XX XX.XXXX do€asne do jeho osobnej starostlivosti a zarover navrhoval, aby bol nariadeny vykon tohto
neodkladného opatrenia podla § 376 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). II. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.Vec pravne posudil podla § 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 3 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako "CSP") a po oboznameni sa s navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise, a s obsahom
vSetkych spisov tykajucich sa starostlivosti o maloletu vedenych na tamojSom sude, dospel k zaveru o
nesplneni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze na tamojSom
sude je vedené aj konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (pod sp.
zn. 17P/33/2020), v ktorom sud vykonal rozsiahle dokazovanie, vratane uz realizovaného znaleckého
dokazovania, meritérne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17P/33/2020 - 2307 zo dna 13.01.2023, vod&i ktorému
podal otec odvolanie. Prihliadajuc na nespolupracu otca pri vykonavani znaleckého dokazovania vo
veci samej a s poukazom na to, Ze dokazovanie v predmetnom konani sa tyka aj vSetkych skutoCnosti,
ktoré otec namieta a uvadza v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, uzavrel, Ze za sucasne;j
situacie absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov v smere navrhovanom otcom. Vykonanym
znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a ani Setreniami vykonanymi v domdacnosti matky neboli
osved&ené podozrenia otca z tyrania maloletej, pripadne hrozba nebezpeéenstva pre maloletu, ktora
je v starostlivosti matky. NestotoZnil sa s tvrdenim otca, Ze o jeho navrhu by malo byt rozhodované
podfa § 365 ods.1 CMP v lehote 24 hodin, nakofko zo vSetkych prebiehajucich konani nie je doposiafl
preukdzané, Ze sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by bol jej Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vadZzne ohrozeny alebo narudeny. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3.Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec s tym, Ze s ohladom
na rozsiahlost’ podaného odvolania, mnozstvo aspektov a dékazov odvolanie spolu s uvedenim jeho
dbévodov do 7 pracovnych dni doplni. Dévody odvolania, ani odvolaci navrh neuviedol.

4.Uznesenim zo dia 21.07.2023 &.k. 17P/2/2023-169 sud prvej inStancie vyzyval otca na doplnenie
odvolania v lehote 10 dni odo dna doruéenia uznesenia.

5.Podanim zo dfia 24.07.2023 otec poziadal o prediZenie lehoty na podanie odvolania za G&elom jeho
doplnenia a zozbierania dékazov do 7 pracovnych dni.

6.Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7.Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8.Ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranitelnych vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov.

9.Predtym, nez zacne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat’ vo veci samej, tak musi
skumat, & odvolanie spina v§etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom. Ak odvolaci
sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania, musi odvolanie odmietnut’ bez dalSieho
vecného prejednania odvolania. V danom pripade bolo odvolacim sudom z obsahu spisového materialu
zistené, Ze otec voéi predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie, ktoré bolo
doru€ené na Mestsky sud Bratislava Il, elektronicky dfa 13.07.2023. Nakolko odvolanie otca
nespinalo véetky naleZitosti odvolania, pretoZe z jeho obsahu nebolo zrejmé z akych dévodov povaZuje
rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh), sud prve;j
inStancie uznesenim &.k. 17P/2/2023-169 zo diha 21.06.2023 vyzval otca podla ust. § 62 ods. 3, § 2 ods.
1 CMP a § 129 ods. 1 CSP na odstranenie nedostatkov odvolania v stanovenej lehote 10 dni a zarover
ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania - odvolania podla § 129 ods. 3 CSP.

10.Vyzva sudu na doplnenie odvolania zo dia 21.06.2023 bola doru¢ena otcovi na adresu: XXX
XX |. a tato si prevzal dfia 07.10.2023. Na vyzvu sudu otec nereagoval. Vzhladom na vady podania
(odvolania) otca, ktoré su neodstranitelné, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. d/ CSP, odvolanie otca
maloletého dietata odmietol.

11.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP .

12.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



