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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci maloletého dietata: E. F. F. K., nar. XX XX.XXXX, &tatny ob¢an
Z. republiky a F. republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodicov: matky X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXX, XXX XX N., §tatna obcianka F. republiky, zastipena JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou,
so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, a otca T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I, U. Y. G. Z,,
Z. republika, Statny ob&an Z. republiky, zastupeného JUDr. Milanom Bobakom, advokatom, so sidlom
Kalin€iakova 25, 831 04 Bratislava, o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfa 2.3.2012, ¢.k. 1P/241/2011-153,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nahrada trov odvolacieho konania sa $tatu nepriznava.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfa zamietol navrh otca o nariadenie navratu maloletého E. F.
F. K., nar. XX.XX.XXXX na uzemie a pod jurisdikciu Z. republiky, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania ( § 165 ods.1 pism. a/ O.s.p. ) a podfa ust. § 148 ods.1 O.s.p. nepriznal Statu
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie  pravne odévodnil ust. &l. 1 ods.2 Ustavy SR, &1, 3, 12,13, 19 Dohovoru o
obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu 25.10.1980, ¢&l. 17
preambuly, ust. § 2 zak.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a tym, ze
s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel k zaveru o tom, Ze
navrh otca o nariadenie navratu maloletého E. F. F. K., nar. XX.XX.XXXX na uzemie a pod jurisdikciu
Z. republiky nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal preukédzané, Ze malolety E. F. F. K. ma
X rokov, narodil sa v Z. z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori neZili po jeho narodeni v spoloénej
domacnosti. Otec svoje rodicovské prava vykonaval iba vylu€ne pocas stretnuti so synom kazdy druhy
vikend v mesiaci tak, Ze sa s dietatom stretaval za pritomnosti matky alebo v parku v mieste bydliska
matky a v roku XXXX sa s dietatom stretaval vyluéne za pritomnosti socialnych pracovnikov. Od roku
XXXX na navrh matky pred Z. sudom prebiehalo konanie o vykone rodi¢ovskych prav k dietatu.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletého bol do XX.XX.XXXX X. Z., kde jeho
matka vlastni nehnutelnost, kde s maloletym byvala, pracovala a kde zabezpec€ovala opateru a vychovu



dietata. Je nesporné, Ze obaja rodi¢ia k maloletému nadobudli rodi€ovské prava a povinnosti, otec sa
v3ak o dieta osobne nestaral, svoje rodi¢ovské prava uplatrioval iba v rozsahu vikendovych stretnuti.
Aj ked prislusny sud Z. republiky pocas konania predbeznym opatrenim rozhodol o do€asnom zvereni
maloletého matke Y. X X.XXXX, kone€nym rozhodnutim sudu pre maloletych v U. &.k. 815Cron,
832/2006 VG z 25.2.2010 bolo dieta zverené do vylu¢nej starostlivosti otca, pricom sud matku vylucil z
rodiCovskej starostlivosti o maloletého, pretoZze matka neoznamenym prestahovanim sa do inej krajiny
branila otcovi v styku s maloletym a upierala mu tak jeho rodi¢ovské prava. Pogas konania sa na podnet
matky viedlo v Z. trestné vySetrovanie proti otcovi pre podozrenie zo sexudlneho zneuzivania dietata,
ktoré bolo zastavené pre nedostatok dékazov rozhodnutim prokuratora z XX.XX.XXXX. Na zaklade
psychologického vySetrenia rodi€ov a dietata, bol v roku XXXX pred odchodom matky na F. povoleny
kontakt otca s maloletym iba za pritomnosti socialnych pracovnikov. Zo spravy poruéenského sudu v U. v
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R. z XX XX XXXX, pred ktorym opéat prebieha konanie o upravu rodi¢ovskych prav k maloletému
adresovanej Statnej prokuratdre pri stide v P. sud zistil, Ze porudensky siud Ziada o zaslanie képii
audiovizualnych nosiCov, ktoré matka predkladala policii v trestnom konani, a ktoré neboli nikdy
vyZiadané a preskiumané v trestnom konani vedenom proti otcovi ( zastavenom v roku XXXX). V
sucasnosti pred Okresnym sudom F. prebieha konanie o vykon rozhodnutia cudzieho sudu, tykajuci sa
vykonu rodi€ovskych prav k maloletému.

Sud prvého stupria v rozhodnuti konsStatoval, Zze v zmysle Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 z
27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, pojem opatrovnicke
pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo uréit miesto
obvyklého pobytu dietata, pri¢om neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie
porusenie opatrovnickeho prava v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava ¢lenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a za
predpokladu, Ze toto pravo sa skuto¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto
bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za
vykonavané spolo€ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav a
povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Z €l. 12 Dohovoru vyplyva, Ze ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla
¢lanku 3 Dohovoru a v defi zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu,
v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prisluSny organ okamzite navrat dietata. Justicny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom
odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani ustalil, Ze navrh na nariadenie navratu maloletého E. F. F.
K. do miesta obvyklého pobytu do Z. republiky podal otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu dria XX XX XXXX, pricom Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako
ustredny organ obdrzalo Ziadost' o navrat od ustredného organu Z. republiky dhia XX.XX.XXXX. Dha
XX XX.XXXX bol Centru doruceny list talianskej pravnickej kancelarie F. G., Ze pravnym zastupcom
otca bude R.. L. S. a difa XX.XX.XXXX od ustredného organu Z. doruéena Centru sprava, Ze otec
si nezela situaciu rieSit moznostou mediacie. Diia XX.XX.XXXX Centrum poZiadalo Ustredny organ
Z., o jednoznacné stanovisko, Zze aby v pripade, Ze si Zeld zaCat’ konanie na sude, mohlo postupit
potrebnu spisovi dokumentaciu jeho pravnemu zastupcovi. Diia XX.XX.XXXX bol Centru doruceny
original plnej moci jeho pravnej zastupkyne. Dia XX.XX.XXXX bola pravnej zastupkyni otca zaslana
kompletna dokumentacia, ktora bola doruc¢ena Centru XX.XX.XXXX. Vychadzajuc z obsahu spravy
centra o vzajomnej komunikacii medzi Centrom ako Ustrednym organom podla nazoru prvostupriového
sudu potom nevyplyva , Ze by otec Centrum poziadal, aby v jeho mene podal navrh na navrat na
prislusny sud. Komunikacia otca s Centrom sa tykala moznosti ustanovenia advokata a realizovania
mediacie, neskdér po odoslani spisového materialu jeho pravnej zastupkyni sa komunikacia tykala



informacii o stave prebiehajucich konani na tunajSich sidoch v suvislosti s uznanim cudzieho rozsudku.
Sud konStatoval, Ze nebolo zistené, Zeby otec poziadal Centrum o podanie navrhu na sud, a preto
nemozno uznat, Ze lehota zaCatia konania o navrhu na navrat zacala plynut X.X.XXXX, ale az dfiom,
kedy otec nespochybnitelne, urCite a zrozumitelne prejavil véfu domahat sa navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu, ktoru tymto spésobom prejavil az podanim samotného navrhu na sud.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna ustalil, Zze malolety E. sa spolu s matkou zdrziava na
uzemi F. republiky nepretrzite od XX.XX.XXXX a odo diha neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
maloletého po deri za¢atia konania pred sudom ako kompetentnym organom na rozhodnutie o navrhu
otca o nariadenie navratu uplynula lehota viac ako jedného roka. Skumajuc, €i sa v sulade s druhou
vetou ¢lanku 12 Dohovoru dieta uz zZilo s novym prostredim, prihliadol na spravu kolizneho opatrovnika,
potvrdenie o navsteve Skolky, detského lekara maloletého, z ktorych je nepochybné, Zze dieta sa v
rodinnom prostredi u matky citi dobre a bezpecne, je zdravé, vyvija sa primerane veku, Zije s matkou
v prostredi,
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ktoré mu vytvara najlepSie podmienky pre vSestranny rozvoj. Ide o sedemro¢né dieta, teda dieta vo
veku, kedy uz intenzivne vnima okolie, nadvazuje kontakty a vazby s rovesnikmi, s dospelymi, ktoré
formuju osobu dietata, jeho charakter, osobnost, vztahy s okolim a buduje si svoje socialne zazemie.
Nezanedbatelnym faktom je aj skutoCnost, Ze prostredie dietatu nebolo cudzie, kedze matka sa s
dietatom Casto zdrziavala na Uzemi F.. Vychadzajuc z uvedeného, vzhladom na vek dietata a dobu,
po ktoru sa maloleté dieta spolu s matkou zdrziava na izemi F. sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
dieta sa zzilo s prostredim tak, ako to ma na mysli ¢lanok 12 Dohovoru, veta druha.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého poukazujuc na to, Ze dna
10.11.2010 bol podany na Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 9 Ecud/7/2010 navrh otca na uznanie
rozhodnutia cudzozemského sudu. Okresny sud Bratislava | vydal v tomto konani uznesenie zo dna
17. 5. 2011, €.k. 9Ecud /7/2010-25, voci ktorému podala odvolanie matka. Krajsky sud Bratislava
svojim uznesenim zo dfia 30.09.2011, ¢.k. 18CoE 351/2011-110 citované uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zrudil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
kon&tatoval, Ze prvostupfiovy sud mal podla obsahu navrhu zo diia XX.XX.XXXX posudit podanie
opravneného ako navrh na vydanie dietata, nakolko je zrejmé, Ze opravneny predloZil rozhodnutie
prisludného clenského Statu, ktorym mu bolo dieta zverené do starostlivosti. V tomto pripade mal
odvolaci sud za to, Ze nie je potrebné osobitné , samostatné konanie uznania cudzieho rozhodnutia
(rozhodnutia €. 832/06 VG opatrenie N.815 vydaného sudom pre maloletych v Marche ). Z procesného
hladiska podla nazoru otca vyplyva, zZe prvostupriovy sud toho ¢asu dalej kona vo veci ( t.j. v konani sp.
zn. 9Ecud/7/2010), pri€om vo svojom rozhodovani bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
Casti posudenia podania opravneného ako navrhu na vydanie dietata.

Otec namietol, Ze sud prvého stupria tuto okolnost vébec nezobral do Uvahy, a ani ju nevyhodnotil ako
prekazku konania. Mal za to, Ze v prejednavanej veci bola dana prekazka litispendencie v zmysle § 83
O.s.p., ktora mala byt dbvodom pre zastavenie konania. Obe konania maju totiz rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, ato bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie o
navrhu, ktory bol podany neskdr vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. - €o je pripad tohto konania, v
ktorom bol navrh otca podany dia 29.11.2011. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud
zruSil napadnuté rozhodnutie a konanie zastavil.

Pravna zastupkyna matky a ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne
nevyjadrili.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podia § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim uznesenia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého uznesenia prvostupriového sudu, v
ktorom sud prvého stupna zamietol navrh otca o nariadenie navratu maloletého E. F. F. K., nar.
XX XX XXXX na tzemie a pod jurisdikciu Z. republiky, a v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky relevantného charakteru; z uvedeného dévodu, osvojac si dévody napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud vyuziva moznost dani mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia.
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K doplneniu rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci, predmetom
ktorej je nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, sud prvého stupria spravne
postupoval v zmysle pravnych predpisov zavaznych pre Slovensku republiku - Dohovoru €. 119/2001
Z.z. o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ktoré v spojeni s ustanovenim ¢&l.
1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju prednost pred vnatro$tatnymi predpismi, ¢o znamena, Ze
sudy sa nimi musia riadit a v sulade s nimi rozhodovat . Ciefom Dohovoru je pritom zabezpedit
okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestené do niektorého iného Statu, alebo je
v fhom zadrziavané. Haagsky Dohovor stavia medzi svoje popredné ciele obnovenie ,status quo
» prostrednictvom okamzitého navratu dietata, sleduje snahu obnovit situaciu zmenenu jednostranne
jednym z rodiCov, ktory neopravnene zadrZiava dieta v inej krajine, aby meritérne rozhodnutie o
opatrovnickom prave vydali organy Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt predtym, ako bolo
premiestnené. Dohovor sa nesnazi riedit problém rozhodovania o tom, kto ma opatrovnicke prava k
dietatu, pretoze spor vo veci samej, t.j. 0 opatrovnickych pravach, sa ma uskutoCnit pred prisludnymi
organmi Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt predtym, ako bolo premiestené.

S poukazom na uvedené sud prvého stupria v konani nemohol opomenut zmysel a ciel Dohovoru, a v
tomto kontexte v zmysle €l. 3 spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu
maloletého dietata, existenciu opatrovnickeho prava a k okolnosti, ¢i v pripade mal. E. F. F. K, nar.
XX XX XXXX doslo k jeho neopravnenému premiestneniu matkou, pri€om so zavermi ku ktorym dospel,
sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, ze otec
maloletého podal navrh na nariadenie navratu maloletého ( nepretrzite sa zdrzujuceho od XX.XX.XXXX
spolo¢ne s matkou na uzemi F. republiky) v ¢ase, kedy odo dfia neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania maloletého, po den zacatia konania pred sidom ako kompetentnym organom na rozhodnutie
o navrhu otca o nariadenie navratu, uplynula lehota viac ako jedného roka. S poukazom na uvedené,
v sulade s druhou vetou ¢lanku 12 Dohovoru pri skimani, ¢i sa malolety uz zZil s novym prostredim,
po prihliadnuti k sprave kolizneho opatrovnika maloletého, k potvrdeniu o navsteve

Skblky a detského lekara maloletého potom sud prvého stupna spravne ustalil, ze dieta sa v rodinnom
prostredi u matky citi dobre a bezpecne, je zdravé, vyvija sa primerane veku, zZije s matkou v prostredi,
ktoré mu vytvara najlepsie podmienky pre vSestranny rozvoj.



K odvolacim namietkam otca uvedenych v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze podla ustanovenia §
83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Uvedené
ustanovenie vyjadruje prekazku zacatia iného sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Je treba prisvedgit nazoru otca, Ze litispendencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla; vtakomto pripade vzdy konanie zastavi podla
§ 104 ods. 1 O.s.p., a to spravidla konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie
je dana vzdy, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zataté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O
totoZnost veci nejde , a nie je dand prekazka litispendencie, ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov.

V prejednavanom pripade, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a na k odvolacim namietkam sa
vztahujuce listinné dékazy odvolaci sud dospel k zaveru, zZe konanie prebiehajiuce na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 9 Ecud/7/2010 o navrhu otca na uznanie rozhodnutia cudzozemskeého sudu,
nepredstavuje prekazku litispendencie pre konanie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého
podaného dna 29.11.2011 na Okresnom sude Bratislava | z dévodu, Ze v tychto konaniach nie je dana
totoznost skutkovych okolnosti, od ktorych otec maloletého odvodzuje svoje pravo. Je treba uviest,
ze otec maloletého sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava | zo diia 8. 11. 2010 ( vedeného
pod sp. zn. 9 Ecud 7/2010 ) domaha uznania sudneho rozhodnutia tykajuceho sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti - rozhodnutia Sudu pre maloletych vMarche &. 832/06 VG rozhodnutie €.815 Cron zo dia
25.2.2010, ktorym bol malolety zvereny otcovi a matka maloletého bola vylu¢ena z rodiCovskej autority.
Vychadzajlic z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 9 Ecud 7/2010-25, zo dha 17. 5.
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2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 30. 9. 2011, &.k. 18CoE 351/2011 - 110 je
mozné skon$tatovat, ze otec sa uvedenym navrhom nedomaha nariadenia navratu maloletého dietata
skutkovo oddévodneného neopravnenym premiestnenim maloletého matkou mimo Uzemia Talianskej
republiky v zmysle Dohovoru €. 119/2001 Z.z. o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dnha 30. 9. 2011, &.k. 18CoE
351/2011-110, ktory v poslednom odstavci odévodnenia usmernil sud prvého stupna v tom, aby posudil
moznost o uvedenom navrhu otca na uznanie sudneho rozhodnutia tykajuceho sa rodi€ovskych prav a
povinnosti - rozhodnutia Sudu pre maloletych vU. €. 832/06 VG rozhodnutie €.815 Cron zo dfia 25.2.2010
pokraCovat v ramci exeku¢ného konania o vydani maloletého do cudziny. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud posudil namietky otca uvedené v odvolani za nedbvodné.

S poukazom na uvedené, nezistiac ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu
pravneho posudenia veci sudom prvého stupnia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Podla § 18 ods. 1 O.s.p. u€astnici maju v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo
konat pred sidom vo svojej matercine alebo jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. S§tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

S poukazom na to, Ze v suvislosti s prejednanim a rozhodnutim o odvolani otca podaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 2.3.2012, ¢.k. 1P/241/2011-153 vzniknu trovy Statu



suvisiace s pravom otca konat pred sudom vo svojej mater&ine, odvolaci sud rozhodol o trovach Statu
suvisiacich so zaobstaranim

prekladu tohto rozhodnutia tak, ako je uvedené v jeho vyroku. Zaplatenim nakladov timo¢nika odvolaci
sud plni svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 18, v spojenis § 214 ods.4 O.s.p. ( R&. 21/1986).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



