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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.
maja 2012 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovani:

G. C., nar. XX.X.XXXX vL.,

trvale bytom L., ul. R. &. XX, nezamestnany;

C. G., nar. X.X.XXXX v L.,

trvale bytom L., ul. L. &. 6, toho €asu ul. R. &. XX u G. C., nezamestnany;
D. L. nar. X X.XXXX v L., trvale bytom L., ul. I. €. 3,

toho &asu vo vézbe v UVV L. od 2.9.2011, nezamestnany;

sU vinni, Ze

1/ obzalovany G. C. a obzalovany C. G.

- v KosSiciach v presne nezistenej dobe od 16.00 hod. dnia 4. 1. 2011 do 11.00 hod. dfia 7.1.2011 po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. C. G. sa vlamali do bytu B.. A. W. na ul. R. &. X v KoSiciach
tak, ze kym C. G. ostal pod balkbnom davat pozor, G. C. vyliezol na balkén po mreziach balkéna bytu na
prizemi, skrutkovacom vypacil balkonove dvere a voSiel do bytu, z ktorého odcudzil osobné veci B.. A.
Catlosa a to par kozenych spolo¢enskych topanok zn.: HELLY HANSEN, par koZenych spolo&enskych
topanok nezistenej znacky, par Sportovej obuvi zn.: TOMMY HILFINGER, par Sportovej obuvi zn.: NIKE,
par Sportovej obuvi nezistenej znacky, pansku zimnu bundu sivej farby nezistenej znacky, pansku zimnu
bundu oranzovej farby nezistenej znacky, pansku kozenu bundu ¢iernej farby zn.;: RESERVED, pansku
Sportovu bundu &iernej farby zn.;: RESERVED, pansku Sportovd bundu zn.: SEAN JOHN, pansky oblek
Ciernej farby zn.: ALAIN DELON, pansky oblek Ciernej farby zn.: HUGO BOSS, 3 panske opasky zn.:
HUGO BOSS, PIER GADIN a ARMANI, kozenu penazenku zn.: JOHN GARFIELD, 10 bielych panskych
triCiek s kratkym rukavom, detsku deku zelenej farby, Sportovy batoh zn.: PUMA, Sportova tasku zn.:
DIADORA, navigacny systém nezisteného vyrobného Cisla a typu zn.: MIO, hernu konzolu zn.: SONY
PLAYSTATION 3 s prislusenstvom, notebook zn.: FUJITSU SIEMENS nezisteného typu a vyrobného
Cisla, Mini DVD videokameru zn.: SONY nezisteného vyrobného &isla, zehli¢ku zn.: TEFAL, mobilny
telefén zn.: NOKIA X3 - IMELI: 353764046115659 s prisluSenstvom, digitalny fotoaparat nezisteného typu
a znacky, kovovy trezor na Ciselny kod o rozmeroch 30x20cm, panske hodinky zn.: POLICE, panske
hodinky zn.: RADO, panske hodinky zn.: PHILIP PERSIO, zlatu retiazku o hmotnosti 120 g, pansky zlaty
naramok o hrubke 2 cm, pecatny prsten s iernym kamernom a inicialkami "E.S.", 2 obrucky z bieleho
zlata, finan€nu hotovost 2.000,- €, 50.000,- HUF, zbierku minci NBS z roku 2007, pansky parfum zn.:
VERSACE, pansky parfum zn.: BvLGARI, 2 plynové zapalovace zn.: ZIPO.

Z bytu zaroven odcudzili osobné veci M. W., a to dva pary damskych ¢iziem ¢iernej farby nezistenej
znacky, dva pary damskych topanok Ciernej farby nezistenej znacky, 1 par damskych kozenych topanok
zn. LORENZO DI PAZZI, damsku zimnu bundu zelenej farby nezistenej znacky, damsku kozenu bundu
zn. ORSAY, 3 ks damskych kozenych opaskov, zn. DEVERGO, MANGO a DIESEL, damsku zimnu
bundu zn. COLLMAR, 3 ks supravy damskych Sperkov zn. DYRBERG/KERN, a to model GODDESS,



model ANTARES/B SS CR+CRYSTAL a model TEKLA, striebornu retiazku o hrdbke asi 5 mm a
dizke asi 43 cm, par nausnic zn. SWAROWSKI v tvare srdiecok fialovo zelenej farby, par nausnic zn.
SWAROWSKI v tvare morskej hviezdy, retiazku zn. SWAROWSKI s priveskom morskej hviezdy, retiazku
zn. SWAROWSKI s priveskom srdieCka, damske slneéné Sportové okuliare zn. PRADA, damske slneéné
okuliare zn. GUCCI, damske sIne€né okuliare zn. DYRBERG/KERN zdobené Swarowského krystalmi,
damske hodinky z titanu zn. LOTUS, damske hodinky zn. FESTINA, 1 damsku retiazku zn. DYRBERG/
KERN model SABIA/ RHODIUM o dizke 90 cm, privesok zn. DYRBERG/KERN v tvare gule zdobeny
na prednej strane Swarowského krystalmi v tvare srdieCka a na zadnej starne s napisom BEUTY, par
nausnic zn. DYRBERG/KERN v tvare siz zdobené Swarowského krystalmi, 2 damske strieborné prstene
zn. BENETTON, damsky nahrdelnik naramok zo striebra s motivom VERSACE, 6 ks striebornych
damskych prstefiov, ddmsku kabelku zn.: LACOSTE, damsky parfum zn. ARMANI DIAMONDS, damsky
parfum zn. AQUA DEL ELBA, &im poSkodenému B.. A. W. spdsobili odcudzenim veci a pefazi $kodu
vo vyske 9.393 €, M. W. 8kodu vo vyske 4.103,10 € a podkodenim plastovych dveri $kodu vo vyske
174,07 €.

2 / obzZalovany D. L., obZalovany C. G. a obzalovany G. C.

- potom ako G. C. povedal D. L., Ze v byte, kde defi predtym spolu s C. G. odcudzili rézne veci sa
nachadza este puzdro so zbrariou, tak v KoSiciach v presne nezistenej dobe do 11.00 hod. 7.1.2011 sa
po predchadzajucej vzdjomnej dohode viamali do bytu B.. A. W. na ul. R. &. 4 v KoSiciach tak, ze kym C.
G. daval pozor na ulici, D. Kolcun vyliezol na balkdon a cez predtym poskodené balkénové dvere vosiel
do spalne, z ktorej odcudzil &ierne puzdro nachadzajuce sa pod postefou, v ktorom bola polovnicka
puska zn.: SAUER 202 HIGHLAND, &. N54290 s optickym zameriavacom zn.: MEOPTA VARIABIL,
nezisteného modelu, preukaz &lena Slovenského polovnickeho zvazu Cislo 29/2008, patrocny polovny
listok vydany dfia 10.09.2008, zbrojny prekaz Cislo AA175812, vydany diia 14.10.2008, preukaz zbrane
série BA, Cislo 306458, vydany OR PZ KoSice dra 14.10.2008 k samonabijacej pistoli zn. GLOCK
19,9 mm LUGER, vyrobné gislo zbrane BVM 338, preukaz zbrane série BA, Cislo 307043, vydany OR
PZ Kosice dna 21.01.2009 ku gufovnici zn. SAUER&SOHN, typu SAUER 202 HIGHLAND, kaliber 308
WIN, vyrobné ¢&islo N5429, priCom ¢&ierne puzdro D. L. zabalil do plachiet, z obyvacej izby odcudzil
DVD prehravac zn. PHILIPS, nezisteného vyrobného €isla a nasledne uvedené veci zhodil z balkénu,
z ktorého zliezol na ulicu, kde ho &akal C. G. ¢im poSkodenému B.. A. W. spdsobili Skodu vo vyske
3.284,34 €.

teda

obzalovany G. C. v bode 1/,

obzalovany C. G. v bode 1/a 2/,

obzalovany D. L. v bode 2/,

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, &in spachali viAmanim a spésobili
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu;

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného;

obZalovany G. C. a obZalovany D. L. v bode 2/

- spolo€nym konanim si zadovazili a drzali strelna zbrar bez povolenia;

tym spachali

obzalovany G. C. v bode 1/,

- formou spolupachatelstva precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona;

obzalovany G. C. v bode 2/,

- formou spolupachatefstva zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 20,

§ 294 ods. 2 Trestného zakona;

obzalovany C. G. v bode 1/ a 2/,



- formou spolupachateflstva precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona;

obzalovany D. L. v bode 2/,

- formou spolupachateflstva precin kradezZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a zlo¢inom zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 20, § 294
ods. 2 Trestného zakona;

Za to sa odsudzuju

obzZalovany G. C.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 83 (osemdesiattri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre Uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany C. G.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre Uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru3uje vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 61/2011 zo dfia 25.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 1.8.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany D. L.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 1 a § 51 ods. 2 Trestného zdkona vykon uloZzeného trestu sud obzalovanému
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného B.. A. W., nar. XX.X.XXXX v L. V,,
bytom KoSice - ul. R. &. X, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v rozsahu, ako ho navrhli vykonat procesné strany.
Obzalovani D. L. a G. C. sa k spachaniu precinov kradeze a poruSovania domovej slobody priznali,
spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami popreli. Obzalovany C. G.
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu. VyuZil svoje pravo
nevypovedat. V pripravhom konani sa ku spachaniu oboch skutkov priznal. V oboch pripadoch stél pod
balkbnom a daval pozor. Potvrdil, Ze v prvom pripade G. C. z bytu odcudzil Sperky, topanky, kozmetiku,
elektroniku, hodinky, notebook, fotoaparat, mobilny telefén, forinty, bundy a topanky. Z tejto kradeze
ziskal 50,-€ a Sportovu bundu, ktord napokon vydal na policii. Niektoré Sperky zaniesli do zalozne,
niektoré si G. C. ponechal. Niektoré ukradnuté veci predali a veci, ktoré sa im nepodarilo predat zahodili
do kontajnera. V druhom pripade sa zucastnil kradeze, ktorej sa dopustil spolu s D. L.. Aj v tomto pripade
stal pod balkbnom a déaval pozor. Potvrdil, Ze D. L. z bytu odcudzil DVD prehravaé a ierne puzdro. Po
kradezi sa stretli s G. C. na Skolskom dvore na Bukoveckej ulici. Odtial odiSiel C. G. skér, ako sa G. C.
s D. L. dohodli, kde odcudzené veci ukryju. Obsah ierneho puzdra vtedy nepoznal, az o tri, i Styri dni
mu C. povedal, Ze v puzdre bola puska.

Obzalovany G. C. priznal, ze sa vlamal do bytu poSkodeného, z ktorého odcudzil iba pansku zimnu
bundu sivej farby, oranZzovd damsku zimnu bundu, kozent bundu pansku, trezor kovovy, panske hodinky
zn. Rado, hodinky zn. Philip Persio, notebook zn. Fujitsu Siemens, zlatu retiazku o hmotnosti 120 g.,
pansky naramok zlaty 2 cm hruby, pecatny prsten s inicialmi E.S., 2 ks obrucky z bieleho zlata, digitalny
fotoaparat, 50 000 forintov v hotovosti, pansku kozenu penazenku zn. John Garfield, Sportovy batoh zn.



Puma, zbierku minci z roku 2007, pansky parfum zn. Versace, zapalovace 2 ks zn. ZIPO, damsku zimnu
bundu zelenej farby, tri supravy damskych Sperkov zn. DYRBERG/KERN, damsku striebornu retiazku,
dva pary nausnic zn. Swarowski, dve retiazky zn. Swarowski, retiazku zn. DYRBERG/KERN, privesok
zn. DYRBERG/KERN, par nausnic v tvare siz zdobené Swarovského krystalmi. Ostatné veci neodcudzil.
Sperky sa nachadzali v spalni, v detskej izbe, v zastvacej skrini a v obyvacke. Cast ukradnutych veci
si vloZil do odcudzenej cestovnej taSky a batohu. Sivd bundu odcudzil tak, Ze si ju obliekol na seba.
Odcudzenymi vecami naplnil aj dve igelitové tasky. Tasky podal C. G., ktory ho ¢akal pod balkénom. Do
vaku ulozil trezor a s nim ziSiel z balkéna.

K zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami uviedol, Ze ked schadzal s
odcudzenymi vecami z balkéna, zbadal pod postefou tmavy kufrik. Myslel si, Ze sa v fiom nachadza
nejaké naradie. Nasledne bol u neho D. L. a ked videl odcudzené veci, Ziadal od neho jednu ukradnutu
vetrovku. Najprv mu nechceli povedat, odkial tieto veci mali, ale napokon sa priznali, Ze pochadzaju z
vykradnutého bytu. KedZe L. sa chcel vratit do bytu, povedal mu, Ze v byte sa nachadza kufrik s naradim,
ktory videl pri odchode z bytu. Do tohto bytu s nim iSiel G.. Ked sa vrétili, L. ho poziadal, aby tieto veci
odlozili u neho v pivnici. DVD prehravac si zobral on a kufrik, ktory bol v nie€om zabaleny odloZili do
pivnice. To, Zze sa v kufriku nachadzala strelna zbran, sa udajne dozvedel az pocas vySetrovania
na policii. Na druhy defi jeho mama potrebovala kfu¢e od pivnice. Preto poziadal L., aby kufrik ukryl
niekde inde. L. tak urobil s tym, Ze do kufrika vobec nepozeral. G. C. zaroven poprel, aby sa pokusal
strelnu zbran predat, pretoZze o obsahu kufrika nevedel. Po zalati vySetrovania policajtom vydal veci
pochadzajuce z kradeze, ktoré sa u neho edte nachadzali. Boli to hodinky zn. Philip Persio, benzinovy
zapalovac a blo¢ek zo zéloZzne, kde zaniesol odcudzené Sperky. Jednu pansku bundu vrétil policajtom
C. G.. Niektoré z odcudzenych veci boli predané. Na to, ¢o sa stalo s dalSimi vecami si nepamatal.

Po precitani zapisnice o vypovedi obv. G. C. z &.l. 25-26 zo dria 1.3.2011 bolo zistené, ze uz dha
4.1.2011 vedel o tom, Ze v byte poSkodeného pod postelou je v puzdre ukryta strelna zbran. Zarover tuto
zbran popisal a vypovedal, Ze si ju pozrel v pivnici po tom, ¢o ju tam D. L. doniesol. Taktiez vypovedal,
Ze pusku chcel predat’ O. E., ktory o fiu nemal zaujem a Ze ju napokon opat ukryl blizko chatky, kde
byval N..

Rozpory vo vypovediach G. C. logicky vysvetlit nevedel. To, Ze so zbrafiou mal manipulovat, sa udajne
dozvedel az od policajtov. Tvrdil, Ze zapisnice o vypovedi z pripravného konania necital.

Obzalovany D. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 7.1.2011 sadozvedel od C. a G., Ze sa vlamali
do bytu poskodeného, z ktorého odcudzili rézne veci. KedZe potreboval peniaze, suhlasil s navrhom
G. C., aby z bytu poSkodeného odcudzil plastové puzdro, ktoré bolo uloZzené v byte pod postefou. Na
vykonani kradeze sa dohodol spoloéne s C. G., ktory v Ease kradeZe daval pozor pod balkénom. Do bytu
voSiel cez balkénové dvere, ktoré vylamali pri predchadzajucej kradezi C. s G.. D. L. skutoéne nasiel v
byte poSkodeného kufrik asi 1 meter dlhy, 20 cm hruby a asi 40 cm Siroky. Predpokladal, Ze sa jedna o
puzdro, v ktorom je uloZzené nejaké stavebné naradie. Zabalil ho do plachty a podal ho G., ktory ho ¢akal
pod balkénom. Okrem toho, z bytu odcudzil aj DVD prehrava¢. Ni¢ iné z bytu neodcudzil. Nasledne sa
zi8li s C. na ul. Ciernohorskej a odcudzené veci uloZili u neho v pivnici. Nasledujuceho dria sa vSetci traja
stretli pri pive, priCom v tom €ase volala C. jeho mama, Ze potrebuje kfu€e od pivnice. KedZe C. nechcel,
aby mama v pivnici videla cudzie veci, poZiadal ho, aby i8iel ukryt plastovy kufrik niekde k jazeru. D.
L. tak urobil a ked bol nedaleko zahradnej chatky D. N., tento mu sam navrhol, aby kufrik uloZil v jeho
zahradnej chatke. Po cely ¢as udajne nevedel, ¢o je obsahom spominaného kufrika. Asi tyZzden nato
sa dozvedel, Zze v kufriku bola zbraf. K jej dalSej existencii sa uz nevedel vyjadrit. Spachanie tohto
trestného &inu ofutoval. O&akaval, Ze v kufriku bude naradie, z predaja ktorého ziska asi 50-100 €.

V pripravhom konani v3ak priznal, Ze u C. v pivnici po otvoreni puzdra zistili, Ze sa v iom nachadza
puska. Rozpory vo svojich vypovediach vysvetloval najprv tvrdenim, Ze policajti na neho naliehali, aby
sa k tomu priznal. Po zisteni, Ze spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami v podstate priznal aj pred sudcom rozhodujucim o jeho vazbe, ked uviedol, Ze uz u C. v pivnici
zistil, ze v puzdre sa nachadza puska, rozpory vysvetlit nevedel.

Poskodeny B.. A. W. potvrdil, Ze k vlamaniu do jeho bytu doslo v €ase, ked boli na chalupe. Jeho
manzelka, ktora iSla domov skor po prichode do bytu zistila, Ze veci v byte su porozhadzované a Ze
im nejaké veci chybaju. lhned mu telefonovala, on jej odporucal, aby volala policiu. Ked priSiel aj on
do bytu, boli tam uZ policajti a kriminalni technici. Urobili zoznam veci, ktorych odcudzenie im bolo
ihned zname. Neskor zistili, Ze im boli odcudzené aj dalSie veci, o om priebezne informovali policiu.
Z odcudzenych veci mu bol vrateny cigaretovy zapalovag, mobilny telefén zn. Nokia, kus zlatej retiazky
a panska oranzova bunda. Ostatné veci im vratené neboli. Byt mali poisteny proti kradezi v poistovni
Kooperativa, ktora im z titulu plnenia poistnej zmluvy uhradila okolo 4.700 €. Aj napriek tomu, Ze niektoré
veci im boli vratené a aj plneniu od poistovne trval na uplathenom naroku na nahradu Skody vo vyske



21.000,- € s odévodnenim, Ze jeho rodine bola spésobenda Skoda, ktora sa vycislit neda, kedze vsetky
fotografie ich deti mali uloZené v notebooku a teda nemaju pamiatku na to, ako deti vyrastali. Taktiez mu
bol odcudzeny prsteri od jeho starého otca, jeho manzelke odcudzili Sperky, ktoré jej pribuzni darovavali
od detstva.

Podobne vypovedala aj poskodena M. W.. Potvrdila, Ze dfia 7.1.2011 sa vrétila do KoSic z chalupy,
na ktorej boli na prazdninach. Hned' si v8imla, Ze dvere do bytu neboli zamknuté, ale iba zabuchnuté.
V byte na chodbe nasla klu€e, avSak na inom mieste, nez ich obvykle nechava. Volala manzelovi a
vzapati policii. V byte s ni¢im nemanipulovala. Zistila, Ze balkénové dvere boli vylomené. Z bytu jej boli
odcudzené najma Sperky, topanky, kabelky, kozmetika a oblecenie. Z jej veci im ni¢ vratené nebolo.

Z navrhovanych svedkov boli vypocéuti C. N., U. M., G.N., D. N, O. E. aH. H..

Svedkyria H. H. vypovedala o tom, Ze v roku 2011 kupila v bare ROSSO od neznameho muza mobilny
telefén Nokia X3 zabaleny v Skatuli, aj s nabijatkou. Telefén uZivala asi 3 mesiace s tym, Ze jej na
policii po predvolani oznamili, Ze tento telefén bol kradnuty. Telefén policii odovzdala. Na muza, ktory
jej ho predal, si nepamatala. Ani jedného z obZalovanych nevedela stotoznit ako osobu, ktora jej tento
telefén predala. Zo zadznamov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke vyslo najavo, Ze sa jednalo
0 mobilny telefén odcudzeny poskodenému.

Svedok G. N. vypovedal, Zze v ¢ase navstevy G. C., spal v chatke, zobudil sa na krik. Po navsteve
G. C., ktorého poznal po hlase, jeho brat D. doniesol do chatky puzdro, v ktorom bola ulozena puska
s nabojmi. Od brata sa dozvedel, Ze si ho u nich uschoval G. C. na jeden, alebo dva dni. Zbrari bola
u nich tri alebo Styri dni. Mal strach, Ze sa u nich tato zbraf nachadza, preto povedal bratovi D., aby
si pre nu G. C. priSiel ¢&im skér. Nevedel sa vyjadrit, kedy a za akych okolnosti si po uschovanu zbrar
priSiel, kedZe vtedy nebol doma.

Svedok G. N. v pripravnom konani rozdielne popisal osobu, ktora im na zahradnu chatku doniesla strelnu
zbran, ked tvrdil, Ze sa jedna o D. L..

Hoci D. L. aj G. C. osobne poznal, nevedel vysvetlit, pre€o pred vySetrovatelom povedal, Ze zbrar
doniesol ukryt D. L.. Tvrdil, Ze tuto osobu nevidel, identifikoval ju iba po hlase.

Svedkyria C. N. vypovedala, Ze v inkriminovanom &ase byvala v zahradnej chatke v chatovej oblasti na
sidlisku Nad Jazerom, spolu so synmi D. a G. a aj s U. M. - D. priatelkou. Paméatala sa, ze v januari
minulého roku priSiel k nim G. C. a chcel si odniest’ puzdro, ktoré bolo ukryté v ich chatke pod postelou.
KedZe jej syn D. a U. boli zvedavi, €o je v puzdre, otvorili ho a tam bola uloZena strelna zbrari - puska.
AZ vtedy sa dozvedela, Ze G. C. tuto pusku schoval u nich asi pred Styrmi dfiami pred touto udalostou.
Potvrdila, Ze vSetci vedeli, Ze v puzdre bola strelna zbrani, a to nielen jej synovia D. a G., U. M., ale aj
G. C., ktorého poznala aj predtym. D. L. a C. G. dovtedy nepoznala a poprela, aby D. L. bol niekedy
u nich. Od syna D. sa dozvedela, Ze tato zbran doniesol G. C. sam a ked si po fiu priSiel, tiez bol sam.
D. L. s nim nebol.

Svedok D. N. vypovedal, Ze v januari 2011 pri zahradnej chatke, kde predtym byvali, zbadal D. L., ako
sa snazi ukryt kufrik. KedZe ho poznal, sdm mu navrhol, aby kufrik ukryl u nich v chatke. Nechcel,
aby niekto iny tento kufrik naSiel, aby to nebolo na nich. Po tom, ¢o kufrik prevzal, volal mu G. C., aby
ho neotvéaral. KedZe bol zvedavy, kufrik otvoril a videl, Ze je v iom uloZzena puSka. Keby vedel, Ze
sa jedna o pusku, urcite by kufrik od L. neprevzal. Pusku mali ukrytd v chatke dva alebo tri dni, priSiel
si po nu G. C., ktory mu slubil za ukrytie zbrane nejaké peniaze, avSak nedostal od neho ni¢. Za
uCelom odstranenia rozporov vo vypovedi tohto svedka a svedkyne C. N., tykajucich sa osoby, ktora
pusku doniesla, svedok D. N. tvrdil, ze pusku doniesol D. L., nie G. C.. Jeho mama bola v tom ¢ase dnu
v chatke a pravdepodobne nevidela, kto tuto pusku doniesol. Nevedel v8ak vysvetlit, preCo tvrdila, Ze
jej povedal, Ze pusku doniesol G. C..

Podobne vypovedala aj svedkyria U. M., Ze defi, ked k nim D. L. doniesol ukryt’ pusku si pamata, lebo
tohto dia si dala robit’ testy na Zltacku. Ked' sa vratila z nemocnice, D. L. bol eSte u nich. Jej priatel D. N.
doniesol puzdro. Chcela vediet, €o v fiom je. Na jej naliehanie napokon D. N. puzdro otvoril a tak zistili,
Ze v puzdre je uloZena puska. Potom telefonoval D. N. G. C., ktory si po pusku priSiel asi o dva, alebo
o tri dni. Vedela, Ze zbrari chcel G. C. predat a Ze ju nepredal. O tejto zbrani iné poznatky nemala. Na
bliz8ie okolnosti si uz nepamatala jednak pre odstup €asu a aj preto, Ze v tom &ase bola na drogéach.
Aj svedok O. E. potvrdil, Ze mu G. C. ponukal na predaj veci z kradeze, medzi nimi aj strelnu zbrah.
S G. C. sa roziSiel s odévodnenim, Ze s tym nechce mat ni¢ spoloCné.

K vypovedi svedkov sa obZalovani nevyjadrili.

Obvineni G. C. a C. G. po vzneseni obvinenia boli sami ukazat, kde a akym spdsobom sa trestnych
¢inov dopustili. G. C. dokonca ukazal aj miesto, kde ukryvali pusku. Sved¢&ia o tom zapisnice o previerke
vypovede obvinenych na mieste zo dia 7.3.2011 (€.l. 309-333). Spdsob a miesto spachania trestnych
¢inov bol zadokumentovany aj v zapisnici o ohliadke miesta €inu a vo vyhotovenej fotodokumentacii.



Doklady odcudzené B.. A. W. spolu so zbrariou, ktoré boli ndjdené nezndmym muzom v kontajnery na
ul. Donskej €. X v KosSiciach boli podrobené daktyloskopickému skimaniu. Zo znaleckého posudku z
odboru kriminalistickej identifikacie bolo nepochybne zistené, Ze na jeho preukaze &lena Slovenského
polovnickeho zvazu boli zistené odtlacky D. L.. Zavery ostatnych vykonanych kriminalistickych posudkov
nemali pre rozhodnutie vo veci potrebnu dékaznu hodnotu.

Poskodeni podrobne zdokumentovali odcudzené veci predlozenymi rodinnymi fotografiami, dokladmi o
kupe tovaru a certifikatmi (€.l. 337 - 350). VySka Skody bola ustalena na podklade odbornych vyjadreni
o hodnote veci v ¢ase spachania skutku.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k presved&eniu, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal, tento napifia pojmové znaky uvedenych skutkovych podstat trestnych &inov a Zze ho spachali
obzalovani.

Tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, &in spachali vlamanim
a sposobili tak na cudzom majetku vac&Siu Skodu a zarovehi neopravnene vnikli do obydlia iného, sa
obzalovany G. C. v bode 1/, obzZalovany C. G. v bode 1/ a 2/ a obZalovany D. L. v bode 2/, dopustili
formou spolupachatelstva precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany G. C. a obZalovany D. L., v bode 2/ vyroku rozsudku tym, Ze si spolo€nym konanim
zadovazili a drzali strelni zbrann bez povolenia, dopustili sa aj formou spolupachatelstva zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 20, § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Ich zavinenie bolo preukazané vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovany C. G. na svoju obhajobu ni¢ podstatné neuviedol, spachanie trestnych ¢inov priznal a
ofutoval. Nebolo jednoznaéne preukazané, Ze aj on poznal obsah puzdra, v ktorom bola strelna zbrarn.
Sam tuto vedomost odmieta. Iné dokazy svedcCiace o opaku zaistené neboli. Preto ho sud uznal vinnym
iba z pre€inu kradeZe a poruSovania domovej slobody. Hoci v byte poSkodenych sam nebol, je zjavné, Ze
jeho spoluucast spoc€ivajuca v sledovani situacie pocas kradeze, obzalovanym G. C. a D. L. spachanie
krddeze ulahéila. ObZalovany C. G. vedel, Ze kradeZ je mozné vykonat iba neopravnenym vniknutim
do obydlia poSkodeného.

Obhajoba G. C. a D. L. spocivala iba v popierani zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami. Ich tvrdenie, Ze nevedeli, Ze v iernom puzdre, na ktoré G. C. upozornil D. L., je uloZzena
strelna zbran, bolo vyvratené jednak ich vypovedami v pripravhom konani a aj dékazmi, ktoré sa k
tomuto zlo€inu vztahovali.

Rozpory vo vypovediach logicky odstranit nevedeli. Boli usved€eny nielen bratmi N., ich matkou a
svedkyriou M., ale aj vypovedou svedka O. E., ktory priamo usvedcil G. C., Ze mu nukal na predaj zbran.
O. D. L. usveddil aj jeho daktyloskopicky odtlacok, ktory zanechal na preukaze &lena SZP B.. A. W..
Ak by bola pravda, Ze D. L. nikdy puzdro so zbrariou neotvoril, nemal by sa ako jeho daktyloskopicky
odtlaCok preniest’ na doklad poSkodeného uloZeny v puzdre pri zbrani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zakona. Prihliadal aj na pritaZujice a polah&ujuce okolnosti.
Polah&ujucou okolnost'ou u obZalovanych bolo, Ze spachanie trestného inu s€asti priznali, ospravedInili
sa poskodenym, prejavili ochotu nahradit spbsobenu Skodu a Ze trestny &in olutovali. Pomer
polahé&ujucich okolnosti podfa nazoru sudu nebol prevazujici.

Za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona je stanovena
sadzba trestu odriatia slobody az na dva roky, za precin krddeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je
stanovena sadzba trestu odnatia slobody body od 6 mesiacov do troch rokov a za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona je stanovena sadzba
trestu odnatia slobody od troch do 6smych rokov.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zadkona sa ustanovenia o zvySeni trestnej sadzby (pri zohladneni pomeru
pritaZujucich okolnosti podfa odsekov 4 az 6) nepouZiju, ak sa su€asne ukladd zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.



Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Obzalovany G. C. spéachal viac trestnych €inov dvoma skutkami, z ktorych je jeden zlo€inom. Po
zohfadneni citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné
aplikovat’ asperacnu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Trestného zakona, na podklade ktorej prichadza
do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere od 82 do 128 mesiacov. ObzZalovany na uzemi
Slovenskej republiky zatial suidom trestany nebol. Vzhladom na osobu pachatela, na zabezpedlenie
Uc€elu trestu bude postacujuce uloZenie trestu na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Preto mu uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 83 mesiacov (t.j. 6 rokov a 11 mesiacov).

Obzalovany C. G. bol doposial 3 krat sudom trestany. Na jeho prvé odsudenie sa vztahuje fikcia jeho
zahladenia. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.: 7T 78/2008 zo dna
29.1.2009 odsudeny pre precin vytrznictva a poSkodzovania cudzej veci na podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov, ktora mu
mala uplynut 24.3.2011. Je preto zrejmé Ze sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil po€as skisobne;j
doby predchadzajuceho odsudenia, €o povazoval sud za pritazujiucu okolnost. Okrem toho bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.: 1T 61/2011 zo dria 25.7.2011 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov. Prejednavanej trestnej €innosti sa teda dopustil skor, ako mu
bolo oznamené odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny &in. Vzhladom na ustanovenie § 42 ods. 1
Trestného zakona mu sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo
vymere 18 mesiacov nepodmieneéne. Opatovné uloZenie podmienecného trestu obzalovanému C. G.
vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze je stihany za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste a sposobe jeho vykonu uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.: 1T 61/2011 zo dha 25.7.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 1.8.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a)Trestného zakona pre ucely vykonu trestu odfatia slobody sud zaradil oboch
obzalovanych (G. C. a C. G.) do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu neboli vo vykone trestu odniatia slobody.

Obzalovany D. L. ma sice 5 zaznamov v odpise z registra trestov, ale iba 2 zaznamy boli vydané sudmi
Slovenskej republiky. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 7T 67/2011 zo dia 17.10.2011
bolo od jeho potrestania upustené. Nie je mozné prihliadat ani na uznesenie Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn.: 41T 54/2010 zo dna 24.5.2010, ktorym bolo jeho trestné stihanie podmieneéne zastavené. Sud
prihliadal na to, Ze obzalovany D. L. spachal tri trestné &iny, z ktorych je jeden zlo&inom, avSak spachal
ich v jedno€innom subehu. Preto nebolo potrebné aplikovat’ asperanu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2
Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona sud moze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.



Podla nazoru sudu na zabezpecenie U€elu trestu u obzalovaného D. L. je postacujuci podmieneény trest
odniatia slobody s probaénym dohladom, ktorého podmienky stanovi obZalovanému prislusny probacny
uradnik. ObZzalovany je vo vazbe takmer 9 mesiacov. Vazba obzalovaného bola spdsobila v dostato&ne;j
miere zaistit' prevychovny aj represivny ucel trestu, ktory na neho bude pdsobit’ aj po€as skusobnej doby
a probacného dohladu. KedZe spodna hranica trestu odiatia slobody stanovenej podla § 294 ods. 2
Trestného zakona uloZenie podmieneéného trestu s probaénym dohladom dovoluje, sud podfa § 294
ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s uloZenim
proba¢ného dohladu na dobu 4 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislu§nym organom.
Poskodeny B.. A. W. si uplatnil narok na nahradu $kody uz v pripravnom konani. V priebehu vySetrovania
doslo k tomu, Ze &ast’ Skody mu bola uhradena plnenim poistovne, niektoré veci mu boli vratené. Na
to, aby sud zaviazal obZalovanych na nahradu spdsobenej Skody vo vyske 21.000,- € sud potrebné
dbkazy nemal. Rozhodnutie o naroku poSkodeného by zarover presahovalo potreby trestného stihania.
Preto sud odkéazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do15 dni odo dia jeho vyhlasenia na
Okresnom sude Kosice Il



