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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom

ul. X. B. XXXX/X, XXX XX C., D. E., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria

JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.o., ICO: 36 839 132, so sidlom Namestie sv. Anny 361/20,

911 01 Trencin, proti Zzalovanym: 1/ G. H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXX, XXX XX I., D.
E., 2/ J. K,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. M. N. XX, v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 17C/59/2021-147 zo dna 15. juna 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznéava vodizalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanych vo vyroku
rozsudku s tym, Ze podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikazal v celosti
do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/, ktoru vyrokmi Il., Ill. V. zaviazal zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
a zalovanému 1/ nahradu za ich spoluvlastnicke podiely v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku, zaroven vyrokom V. zaviazal Zalovanu 2/ zaplatit znale€né. Vyrokmi VI. a VII. rozhodol
o trovach konania.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/, ktora zdévodnila svoje odvolanie poukazom na § 365
ods. 1 pism. a), b), e), f) a g) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a Ziadala, aby
sud prvej inStancie opatovne rozhodol za jej pritomnosti s tym, Ze predloZzi vSetky podklady, aby mohli byt
objasnené skuto¢nosti v Zalobe. Poukazala na to, Ze jej upomienky a vyzvy pridli v Case, ked sa starala
o tazko chorého manzela, ktory diia XX.XX.XXXX zomrel. VSetky upozornenia jej boli doru€ované na
adresu F. I., O., kde nema trvaly pobyt od roku 2022, ktory ma na L. M. N.. Po smrti manzela bola
hospitalizovana viac ako dva mesiace, pretoZe spadla a zlomila si stehennu kost' s krékom, pohybuje sa
pomocou choditka a barle. V dalSom Zalovana 2/ namietala znalecky posudok, kedZe neboli zohladnené
vSetky opravy na dome. Zaroven predloZila listinu o vydedeni Zalobcov 1/ a 2/.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli s poukazom na § 386 pism. a) a § 362
ods. 1 a 3 CSP, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, kedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
18.08.2023 a odvolanie Zalovanej 2/ bolo podané osobne na sude prvej inStancie dra 18.09.2023.
V dalSom uviedli, Ze sama Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze jej pisomnosti boli doru¢ené, doru€ovanie



bolo uskutoénené v sulade so zakonom a Zalovana 2/ mala mozZnost’ poCas celého konania vyuZzivat
svoje procesné prava.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z principu pravnej istoty nie je mozné sa
odvolavat proti pravoplatnému rozsudku a pre obnovu konania nie su predloZzené relevantné dovody.
Mal za to, ze Zalovana 2/ ma eminentny zaujem o pozemky a nehnutefnost’ s tym, Ze ju nemieni so
Ziadnym z vlastnikov zdielat, ¢i im umoznit volny pristup. Uviedol, Ze Zzalovana 2/ sa konaniu vyhybala,
do pozicie Zalovaného sa dostal kvéli jej neochote riesit’ vyporiadanie spoluvlastnictva s jeho matkou.
Zalovana 2/ dostala navrhy na vyporiadanie spoluvlastnictva, ktoré odmietla, z jej strany vSak nikdy
Ziadne navrhy neprisli.

5. Krajsky sud v Trenline prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) sa pred rozhodnutim vo
veci samej zaoberal otazkou v€asnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pricom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel

k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut ako podané oneskorene podla § 386 pism. a) CSP.

6.1. Podla § 121 ods. 1-5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

6.2. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6.3. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2

a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6.4. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7.1. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie doru€oval Zalovanej
2/, ktora neuviedla inu adresu na doru€ovanie, pisomnosti v sulade so zhora citovanym ustanovenim
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP. Do 08.03.2023 na adresu Zalovanej 2/ evidovanu v registri obyvatefov, a
to F. 1. XXX/X, O. a nasledne od 09.03.2023, na adresu L. M. N. XX, kedZe tymto dfiom bola Zalovana
prihlasena na trvaly pobyt na novej adrese.

7.2. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelke doru€ovany na adresu L. M.
N. XX v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) CSP a v sulade s § 111 ods. 3 CSP bol dia 02.08.2023 doruceny,
pricom obsahoval spravne poucenie o opravnom prostriedku.

7.3. Zakonna 15 - dniova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ dfia 03.08.2023 a uplynula dna
17.08.2023.

7.4. Odvolanie podané osobne na sude prvej indtancie dia 18.09.2023 tak bolo podané oneskorene.

7.5. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného odvolanie odmietol podla § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané.



8. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP uspeSnym
Zalobcom 1/ a 2/ vodi Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



