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Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: Tatransky spravcovsky dom
s.r.0., so sidlom: Popradskej brigady 748, 058 01 Poprad, ICO: 46 764 178 v zasttpeni Hudzik & Partners
s.r.0., so sidlom: Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
A. XX, XXX XX C., 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: A. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.141,74 eur
s prisl., takto

rozhodol:
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|. Zalovaniv1./a2./radest povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.141,74 eur so 7,50 %-
nym urokom z omeskania ro€ne od 1.1.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanym n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych uhradit mu istinu vo vy8ke 1.141,74
eur so 7,50 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Uviedol, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi, obaja v podiele 1 k celku, nehnutefnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX, a to bytu €. 1, vo vchode 1, nachadzajicom sa na 1. poschodi bytového
domu so supisnym &. XX, nachadzajucom sa na pozemku parc. €. 55/3, k. U. A., Obec C., Okres D..
Zalobca vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome na zaklade Zmluvy
o vykone spravy €. 429/2019/102 pre bytovy dom XXX -6 b.j. C..



Podla Zmluvy o vykone spravy sa Zalovani zaviazali uhradzat mesacCne vopred najneskér do 25.dha
prislusného mesiaca v roku preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy.
Vysku preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ur€ujuc vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti,
spoloénych zariadeni a spolo€nych nebytovych priestorov domu, prislusenstva a prilahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Zalovani su povinni ako vlastnici bytu uhradzat uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu zalohovymi
platbami vo vySke stanovenej predpisom Uhrad a platit poplatok za vykon spravy na osobitny ucet
zriadeny pre bytovy dom. Vyuctovanie nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov
zabezpedi spravca pre vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome najneskér do 31.5. nasledujuceho
roka.

Dnia 8.11.2022 Zalobca zaslal Zalovanym Vyzvu na uhradenie dlhu pred podanim navrhu na sudne
konanie s tym, aby dlh uhradili do 7.dni od doru€enia vyzvy. Tu prevzali dfia10.11.2022, diZnd sumu
ale neuhradili.

Zalovana suma pozostava zo sumy 383,68 € z titulu nedoplatku na za sluzby spojené s uZivanim bytu
(najomné) a zo sumy 758,06 € z nedoplatku do fondu oprav.

2. Sud Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie doru¢oval obom Zalovanym do vlastnych
rak. Zalovany v 1.rade sudnu zasielku prevzal dia 15.5.2023, ale k Zalobe sa nevyjadril. Zalovane;
sud doru€oval sudnu zasielku na dve sudu zname adresy s negativnym vysledkom. V sulade s § 116
ods. 2 C.s.p. sud na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke zverejnil pre Zalovanu v 2.rade Oznamenie
0 podanej Zalobe.

3. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4.V tomto pripade zalovani nepopreli skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati fikcia
o ich nespornosti. Naviac nesporne vyplyvaju z dbkazov predloZenych Zzalobcom spolu so zalobou.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre Okres D., E. C.,
katastralne uzemie A., zo Zmluvy o vykone spravy &. 429/2019/102 pre bytovy dom XXX — 6 b. j. C.,
z Vyzvy na uhradenie dlhu pred podanim navrhu na sudne konanie zo dfia 8.11.2022, zo Sumarnych
analyz platieb za obdobie od 1.1.2022, ako aj z dalSich listinnych d6kazov v spise mal sud preukazané,
Ze zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi, obaja v podiele 1 k celku, nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX, F. G. H. 1.1, J. J. 1, K. L. K. 1. D. H. M. L. L. I. XX, nachadzajucom sa na pozemku
parc. &. XX/X, k. 0. A., Obec C., Okres Poprad. Zalobca, ako spravca, na zaklade Zmluvy o vykone
spravy €. 429/2019/102 pre bytovy dom XXX — 6 b. j. C. vykonava komplexné zabezpec&enie vykonu
spravy domu, ktorou je obstaravanie sluZieb a tovaru, a to pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome 6 b. j. JAnovce, supisné ¢islo 81.

6. Podfa ¢lanku Ill. Zmluvy je Zalobca povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
v dome a na ich ucet je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pred sudom a inymi orgdnmi verejnej moci.

Podra ¢lanku V bod. 1) 1.1.2. pism. b) spravca zastupuje v konani pred sudom a inym organom verejne;j
moci aj v vlastnikov v dome, ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikov
v dome.

V zmysle &l. VIII. bod 1 su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni v sulade so zmluvou o
vykone spravy poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu, NP v dome podla Struktiry mesacného predpisu zalohovych platieb a hrad suvisiacich
s vykonom spravy.

Podra &l. IX. bod 2 o. i. vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik povinny uhradit do 30 dni v danom
roku.

7. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2022 (Zzalovanymi nepopretej) mal sud preukazang, ze
Zalovani dIZili do fondu oprav sumu 758,06 € a z titulu sluzieb spojenych s uzivanim bytu sumu383,68
€, spolu teda Zalovanu istinu. Na vyzvu z 18.11.2022, ktoru prevzali dria 10.11.2022, a v zmysle ktorej
mali dlh uhradit do 7.dni od jej doru€enia, nereagovali Ziadnou uhradou.

8. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 488 a nasl. ObCianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlay,
zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone.
Zmluvne vznikaju zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obcianskym zakonnikom, alebo mézu vznikat
aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51 Obcianskeho zakonnika tzv. nepomenované zmluvy),
ako aj zo zmiedanych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmllv v zdkone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zadkona, upravujuce zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalovani nesplnili svoje zakonné a zmluvné
povinnosti riadne uhradzat platby spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome,
dostali sa s plnenim pefiazného zavazku do omeskania. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania
odo dna, ako si ho uplatnil, aj ked je zrejmé, Ze v omeskani boli Zalovani uz skor.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



