Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/18/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5723201007

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723201007.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna
spolocnost Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939 proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, D., v konani o zaplatenie 50,60 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 50,60 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 50,60 Eur od 05.04.2022 do zaplatenia, sumu 2,- Eura z poplatku za pisomnu
upomienku, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Martin dfia 31.03.2023 sa Zalobca vogi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 50,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 50,60 Eur od
05.04.2022 do zaplatenia ako aj sumy 2,- Eur pozostavajucich z poplatku za pisomnu upomienku
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovana dfia 04.04.2022 vyuZila sluzbu poskytovanu Zalobcom,
a to prepravu osbb na Zelezni€nych drahach nastupenim do vlaku Zalobcu OS 4472. Napriek vedomosti
Zalovanej o tom, Ze preprava je spoplatnena v zmysle Cennika Zalobcu a Ze sa riadi Prepravnym
poriadkom Zelezniénej spoloénosti Slovensko a.s., Zalovana vyuzila prepravni sluzbu Zalobcu bez
riadneho zakupenia si platného cestovného dokladu, bez ktorého dokladu cestovala na trati Vratky —
Nezbudska Lugka — Streéno. Zalovana svoju cestu vlakovému personalu vopred neohlasila, pri kontrole
cestovnych dokladov na vyzvu vlakového personalu Zalobcu Zalovana cestovné odmietla uhradit.
V zmysle Prepravného poriadku je tak povinna uhradit sumu 50,60 Eur, ktora pozostava z cestovného
z nastupnej stanice do ciefovej stanice v sume 0,60 Eur v zmysle tarify stanovenej Prepravnym
poriadkom Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s. a sankciou za porugenie prepravy v zmysle Cennika
¢. 15PPZSSK.

2. Podra § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur.

3. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 16.10.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Z potvrdenia/vymahania cestovného (€. listu 10) mal sud preukazané, Ze Zzalovana dra 04.04.2022 vo
vlaku na trase Vrutky — Nezbudska Lucka — Stre€no &. 4472 cestovala bez platného cestovného listka,
ktorého cena je 0,60 Eur.

7. PredZalobnou vyzvou na uhradu dlhu zo dia 19.04.2022 ( ¢&. listu 6 ) Zalobca vyzval Zalovanu, aby
uhradila Zalovanu sumu, nakolko dria 04.04.2022 vo vlaku OS4472 na trati Vrutky — Nezbudska Lucka —
Stre€no pouzila na cestovanie prepravné sluzby zalobcu a pri kontrole cestovnych listkov opravnenym
zamestnancom Zalobcu sa takymto dokladom nepreukazala. Na z&klade uvedeného zamestnanec
Zalobcu jej vystavil potvrdenie za u¢elom uhradenia cestovného spolu s prisluSnou sankciou v zmysle
Prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensko a.s..

8. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Martin diha 19.04.2023 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 11Csp/18/2023, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v3ak
nepodarilo dorucit’ Zalovanej na adresu uvedenu v Zalobe, nepodarilo sa doruéit’ ani prostrednictvom
policie, ktora sudu ozndmila, Ze Zalovana nebola zastihnuta, o Zalovanej nie su Ziadne informacie
a Setrenim bolo zistené, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziava. Z toho dévodu sud uznesenim zo dna
14.08.2023 zrusil vydany platobny rozkaz a zérovern uznesenim zo dha 13.09.2023 vyzval v sulade
s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanej Zalobe.

9. Sud vydal oznamenie o doru€ovani podla § 116 ods. 2 CSP dna 13.09.2023, ktoré bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu od 13.09.2023 do 14.10.2023.

10. Podla Prepravného poriadku Zalobcu &ast’ D., Cennik &. 16 je priraZzka za cestu bez platného
cestovného listka (nehlasena cesta) zaplatena po 5 kalendarnych drioch vo vySke 50,- Eur okrem
cestovného a poplatok za pisomnu vyzvu alebo upomienku na zaplatenie cestovného vo vyske 2,- Eura.

11. Podla § 16 ods. 4 pism. ¢/, d/ Zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni
ucinnom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,Zakon“) Cestujuci je povinnyc) preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady, d) preukazat sa preukazom totoZnosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla § 16 ods. 5 Zakona Cestujucim sa na ucely odseku 4 rozumie kazdy, kto vyuziva prepravné sluzby
dopravcu, bez ohladu na to, &i sa vie preukazat' platnym cestovnym dokladom.

Podla § 8 ods. 2 Zakona Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné
za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 Zakona Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len
Lprirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukdzat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakona PriraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného
v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze Zalovana vyuZzila prepravné sluzby Zalobcu bez toho, aby mala platny cestovny listok.
Na vyzvu sprievodcu sa Zzalovana nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalovana vyuZila prepravné
sluzby bez zaplatenia cestovného, ktoré je splatné pred uskuto€nenim prepravy. Preto bola povinna
na mieste zaplatit cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému. KedZze zalovana v konani nenavrhla
Ziaden dbkaz, ktory by popieral dovodnost’ uplatneného naroku a prirazku k cestovnému neuhradila
do 5 kalendarnych dni, sud jej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 0,60 Eur titulom neuhradeného
cestovného, prirazku k zakladnému cestovnému vo vyske 50,- Eur a poplatok za upomienku vo vySke 2,-
Eura, ktorych vyska vyplyva z Prepravného poriadku Zalobcu. Suma 0,60 Eur pozostava z cestovného
z nastupnej stanice do ciefovej stanice v sume 0,60 Eur a suma 50,- Eur ako sankcia za poruSenie
PPZSSK. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do omes$kania, sud priznal zalobcovi
aj nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z ome8kania z vymahanej istiny, a to od Zalobcom
uplatneného dnia, kedZe uz v tom €ase bola Zalovana preukazatelne v omeskani s Uhradou dlhu. Vyska
urokov z omeskania je v sulade s citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



