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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, v 8ase vyhlasenia tohto rozsudku so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢. 5 (od 01.11.2023 so sidlom v Bratislave, Prievozska €. 2), zastipeného pravnym
zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, v &ase vyhlasenia tohto rozsudku so sidlom v
Bratislave, Pajstunska €. 5 (od 10.11.2023 so sidlom v Bratislave, Prievozska €. 2), v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Jan Dolejs, advokat a konatel, proti Zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
v C. C,, B. D. XXXX/XX, o zaplatenie 4.563,28 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Csp/49/2022-132 zo dna 07.03.2023, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého v zmysle potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo diia 18.06.2019 banka (B.
B., A.) ako veritel potvrdila, Ze dfia 18.06.2019 akceptéciou navrhu Zalovaného doslo k uzatvoreniu
zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty splatkovy tver &. XXXXXXXXXX v sume 3.000,-
€ s urokovou sadzbou po zohladneni zlavy 11,90 % ro€ne a RPMN 14,90 %; vy3Ska splatky bola 52,11
€ mesacne so splatnostou 20. den v kalendarnom mesiaci a posledna splatka bola v sume 50,79 €;
pocet splatok bol uréeny na 96 so splatnost prvej splatky driia 20.07.2019 a kone¢nou splatnostou
dfia 20.06.2027; celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala 5.001,24 €; v zavere potvrdenia bolo
uvedené, Ze vSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, produktovymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,POP*)
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) s tym, Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
zahffia iba zakladné podmienky uUveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve;
podla €l. 8 bodu 8.1 pism. a/ POP sa za pripad porusenia povazuje omeskanie dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a ak nastane takyto pripad porusenia, banka méze vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky; sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predlozené POP a VOP



nie su podpisané zmluvnymi stranami a navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy ani zmluvu Zalobca
nepredloZil; z vypisu uétu do 15.06.2021 sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver v sume
3.000,- € dna 18.06.2019, pricom sa nasledne dostal do omeskania; spolu zaplatil 216,44 €, z toho
na istinu 73,83 €, na zmluvny urok 121,89 €, na poplatky 20,72 € a poslednu splatku v sume 8,- €
uhradil dda 15.11.2019; vyzvou zo dna 30.01.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému,
Ze ku dfiu 30.01.2021 je v omeSkani so splacanim pohfadavky banky v sume 795,87 € a vyzval ho
na uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni od jej doru€enia; nasledne listom zo drfia 04.03.2021
vyhlasil ku driu 03.03.2021 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a vyzval Zalovaného na uhradu sumy
3.522,43 € do 15 dni; vyzvou zo dna 18.03.2021 veritel vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume
3.521,19 € s tym, Ze ak dIZzna sumu neuhradi, je opravneny postupit pohladavku tretej osobe; Zalobca
ako postupnik tvrdil, Ze pohlfadavka mu bola postupena na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo dna 22.06.2021 od postupcu B. B., A. a pozostavala z istiny 2.926,17 €, urokov 649,49 €, urokov
z omeSkania 26,32 € plus 38,94 € a poplatkov 36,72 €; postupenie pohladavky postupca oznamil
Zalovanému listom zo dfia 29.06.2021; poc¢as konania bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh na
schvalenie sudneho zmieru uzatvoreny medzi stranami sporu dna 24.10.2022, v ktorom podla &l. I
navrhu Zalovany uznal dlh uplatfiovany Zalobcom na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 13Csp/49/2022 v sume 4.563,28 € spolu s prisluSenstvom, ¢o do pravneho dévodu a vysky
a zaviazal sa, Ze ho uhradi spdsobom dohodnutym v tomto navrhu.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel (fyzicka osoba), na zaklade ¢oho sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah podfa § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika, dalej aj ,O0Z; sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“, vyZaduje pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a uréuje jej obligatérne nalezitosti pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru; na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo dojst
tak, Ze navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy podany elektronicky cez internetbanking bol nasledne
akceptovany zo strany banky potvrdenim o uzavreti zmluvy; Zalobca nepredlozZil navrh Zalovaného na
uzavretie zmluvy, preto neuniesol dékazné bremeno ohladom toho, &i navrh a jeho prijatie boli totoZné;
ak banka reagovala na navrh Zalovaného tak, Zze do potvrdenia o uzavreti zmluvy doplnila akékolvek
obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré v navrhu Zalovaného uvedené neboli, resp. ich zmenila, nemozno
hovorit' 0 akceptéacii navrhu zo strany pévodného veritefa, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany
pisomne prijat’ alebo odmietnut’; Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny
nasledne po podpise Ziadosti dlZnikom, bol totoZzny so Ziadostou dlZznika, resp. Ze by takyto novy navrh
diznik prijal; ne€innost, ¢i ml¢anie Zalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné
povazovat; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie nemal preukazanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vble zmluvnych stran, teda v danom pripade
Zalobca nepreukazal, ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru; Zalovany by mal teda vratit' veritefovi, resp. jeho pravnemu
nastupcovi len diznu istinu.

1.4 Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor, sud prvej inStancie z uradnej povinnosti (ex offo) skumal
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; kedZe predmetom konania je postupena pohladavka banky,
aktivna vecna legitimacia zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010
Z.z. v spojenis § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach; jednou
z podmienok podla § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. je, Ze sa postupuje pohladavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru; v danom pripade bol termin kone&nej splatnosti uréeny v
zmluve na 20.06.2027, preto splatnost celej pohladavky mohla v €ase postupenia nastat' iba v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru; podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené; sud prvej inStancie nemal preukazanu dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 OZ
ako dvojstranného pravneho ukonu o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, kedZze nemal
preukazané uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme a dohoda v zmysle § 565 OZ je zakomponovana len
v POP nepodpisanych Zalovanym, a preto predmetom postupenia mohla byt iba splatna €ast averu.



1.5 Dalej sud prvej instancie skimal v akej asovej suvislosti boli vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 druha veta OZ zaslané Zalovanému a €i pohladavka bola zosplatnena postupom podla
Obcianskeho zakonnika; sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany vykonal poslednu Uhradu diia
15.11.2019; v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca predloZil upozorfiujicu vyzvu
zo dfia 30.01.2021 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 04.03.2021; v ¢ase vyzvy zo
dria 30.01.2021 bol Zalovany v omeSkani s Uhradou 15 splatok splatnych od 20.11.2019 do 20.01.2021,
a preto aby bol dodrzany zakonny postup, mohla banka zosplatnit Gver pre poslednu splatku, s ktorou
bol Zalovany v omesSkani 3 mesiace v €ase upozorfiujucej vyzvy (20.10.2020) po uplynuti 3 mesiacov
do splatnosti najbliz8ej splatky (19.02.2021), pricom sa tak stalo az listom zo dria 04.03.2021 v rozpore
s § 565 druha veta OZ; pokial zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre splatku splatnu dna
20.02.2021, uvedené nepreukazal; zaroven nepreukazal ani to, Ze sa vyzva pred zosplatnenim Uveru
zo dnia 30.01.2021 dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, nakolko predlozil ako doklad len podaci
harok; v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021) je na doru€enie
jednostrannych pravnych ukonov v zmysle § 45 OZ potrebné vyZadovat doklad o ich doruceni, ktorym
mdbze byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost’ zasielku prevziat,
nakolko zasielka musi byt doru¢ena do dispozi¢nej sféry diznika; vzhfadom na uvedené povazoval sud
prvej inStancie vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru za neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 OZ; ak ku driu postupenia pohladavky neboli splnené predpoklady zosplatnenia Uveru, pricom
kone&na splatnost’ uveru bola uréena na 20.06.2027, banka nemohla postupit svoju pohfadavku z averu
v celosti inému subjektu pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o postupeni pohladavky,
ktora je splatna, a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom; na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud z Uradnej
povinnosti, preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen tvrdit, ale su¢asne aj
preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohfadavky za ucelom posudenia, Ci
sporna pohladavka bola na neho postiupena platne; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu.

1.6 Vo vztahu k predlozenému uznaniu dlhu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze spdsob, akym doslo
k jeho uznaniu je nekalou obchodnou praktikou; uznanie dlhu neinicioval diznik, ale Zalobca, ktory nie je
veritelom Zalovaného, a ide o vopred pripraveny formular, ktory mohol Zalovany jedine podpisat’; zaroveri
Zalovany uznal dlh v sume 4.563,28 € s prisluSenstvom, teda vo vySke v akej v tom €ase vzhladom
na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru redlne neexistoval; tieZ nebolo preukazané platné postupenie
pohfadavky z banky na Zalobcu, teda v Case uzavretia navrhu na schvélenie siudneho zmieru Zalobca
pohladavku nevlastnil, preto Zalovany vo&i nemu nemal ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat; sud prve;j
inStancie mal za to, Ze podmienky pre uznanie naroku v zmysle § 282 C.s.p. splnené neboli, nakolko
Zalovany neurobil Ziaden hmotnopravny ukon vo vztahu k sudu prvej indtancie, ktorym by narok Zalobcu
uznal; za takyto ukon nemozno povaZovat uznanie dlhu v ramci predloZzeného navrhu na schvélenie
sudneho zmieru, pretoze sudny zmier je surogat (nahrada) rozsudku, teda rozsudok sa vébec nevydava
a strany ho nahradia svojim autondmnym ukonom voci sebe navzajom, ktory sud schvaluje uznesenim
v zmysle § 148 C.s.p.

1.7 Sud prvej inStancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 39, § 44 ods. 1 a 2, 46 ods.
1a2,§520ds.1a2, §530ds.9,§54 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojenis § 1 0ds.2a 8,§ 2 pism.d/, §9 ods. 1 prvavetaa 2,§ 11 ods. 1,§ 17 ods. 1 zékona
€. 129/1010 Z. z., a s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni uéinnom v
Case postupenia a €l. 6 ods. 1, § 151 ods. 1, § 295 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a €l. 4 C.s.p. a v spore UspeSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe mu podfa obsahu spisu preukazatefne Ziadne nevznikli.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dria 25.04.2023 (€.l. 146-149 spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§



365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.1.2 Zalobca poukazal na to, Ze sudu prvej indtancie predloZil navrh na schvélenie sidneho zmieru
zo dfia 24.10.2022, v ktorom v £&l. Il Zalovany vyslovene uznal svoj dlh uplatiovany Zalobcom na sude
prvej inStancie a to o do pravneho dévodu a vysky; sud prvej indtancie navrh neschvalil, nakolko mal
za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanom spore; vzhladom na to Zalobca
Ziadal sud prvej inStancie o vydanie rozsudku pre uznanie naroku podfa § 282 C.s.p. odkazujuc na ¢l.
IIl ndvrhu na schvalenie sudneho zmier, ¢im doslo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok na to,
aby bol sud povinny rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie; sud prvej indtancie v8ak
preskumaval uplatneny narok po hmotnopravnej stranke, pri¢om takyto postup je v priamom rozpore
s odbornou literaturou a prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych
sud v pripade uznania naroku v akejkolvek forme nie je opravneny skimat hmotnopravnu stranku
veci, nakolko je viazany procesnym ukonom Zalovaného a v pripade navrhu na vydanie rozsudku pre
uznanie zo strany Zalobcu je povinny takto rozhodnut’; Zalobca sa zaroveri nestotoznil s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktory povazoval spdsob akym doslo k uznaniu dlhu za nekalt obchodnu praktiku
z dévodu, Ze Zalovany neinicioval uznanie dlhu, a Ze zalovany uznal dlh vo vySke, v ktorej podla sudu
prvej indtancie vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru neexistoval;, uvedené nevyplyva z
vykonaného dokazovania a ide len o subjektivny zaver sudu prvej inStancie; sdm Zalovany Zalobcu za
ucelom moznosti uhradit’ svoj dlh v splatkach telefonicky kontaktoval, Zalobca (resp. pravny zastupca
Zalobcu) vypracoval na zaklade dohody so Zalovanym navrh na schvalenie zmieru a ten mu zaslal
prostrednictvom e-mailu; Zalovany nasledne navrh na schvalenie sudneho zmieru vytladil, podpisal a
obratom zaslal naspat Zalobcovi; Zalobca sa dohodol so Zalovanym na tom, Ze navrh predlozZi sudu prvej
inStancie, ktory ho neschvalil; sud prvej inStancie nereSpektoval uznavaci prejav Zalovaného a naopak
aktivne menil jeho vélu, ktorou bolo ukon&enie sporu tak, Ze pohladavku Zalobcu bude splacat; ochrana
spotrebitela, ktoru sud prvej indtancie hodlal dosiahnut uvedenym postupom v kone¢nom dosledku
Zalovaného poSkodzuje; zamietnutie Zaloby z tychto dovodov pre Zalovaného znamend, Ze sice nie
je povinny splacat pohladavku v splatkach na zaklade sudneho rozhodnutia, kedZe vSak sud prvej
inStancie uplne znegoval jeho slobodnu vélu, prakticky sa dostava do stavu pravnej neistoty vo vztahu k
tomu, kto je jeho veritelom a komu teda ma svoj dlh splnit’; postupca trva na vySke pohladavky, zastava
nazor, ze postupoval v sulade s pravnymi predpismi a postupenie pohladavky povazuje za platné,
kedZe zmluva o postupeni pohlfadavky nebola vyrokom sudneho rozhodnutia vyhlasena za absolltne
neplatnu a Zalobca zostane veritefom Zalovaného aj v takom pripade, ak by napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost; Zalobca naopak je sice veritelom Zalovaného, kedZze zmluva
0 postupeni nebola vyrokom vyhlasena za absolutne neplatnu, avdak nemal by od neho titulom dlhu
prijat Ziadne dalSie plnenia, nakofko by sa vystavil riziku sidneho konania a posudenia, Ze kona v
rozpore s odbornou starostlivostou; Zalobca v tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020 zo dfia 27.05.2020 tykajuce sa hodnotenia tvrdeni a dokazov
v spotrebitelskom spore; podfa Zalobcu je zrejmé, Zze Zalovany svoj dlh uznal, nakolko sam inicioval
uzatvorenie navrhu na schvalenie sudneho zmieru, o ktory Zalobcu poziadal; spdsob, ktorym sud
prvej inStancie odmietol postupovat v zmysle procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
povaZuje Zalobca za vazne naruSenie rovnosti strdn sporu a porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces; vykladom ,ad absurdum® od6vodnenia napadaného rozsudku by sa dalo dospiet k zaveru,
Ze pokial bude mat' sud narok z hmotnopravnej stranky za neddvodny, tak o planovanom zamietnuti
Zaloby upovedomi stranu sporu, aby svoj uznavaci prejav zmenila, &im déjde k u¢elovému obchadzaniu
kogentného ustanovenia § 282 C.s.p.; dalej Zalobca vo vztahu k procesnému postupu podla § 282 C.s.p.
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo diia 27.04.2022 ako i uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/64/2020 zo dfa 22.04.2021 a rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10CoCsp/17/2021 zo diia 30.06.2021; Zzalobca vyslovil nazor, Ze sud prvej instancie bol na
zaklade uznavacieho prejavu Zalovaného a navrhu zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie povinny
rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie, a kedZe sud prvej indtancie nepostupoval v
posudzovanom pripade v sulade s ustanovenim § 282 C.s.p. a namiesto toho skimal hmotnopravnu
stranku, tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1.3 Okrem toho sa Zalobca nestotoznil ani s ndzorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukézania existencie dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov, v dbsledku ¢oho sa ma poskytnuty Uver povazovat' za bezuro¢ny a bez



poplatkov; dalej nesuhlasil s tym, Ze dohoda medzi Zzalobcom a Zalovanym o moZznosti ziadat od
Zalovaného zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 OZ nebola sudu
preukdzand, ani s tym pokial sud prvej inStancie povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
za neplatné a tiez s tym, Ze neboli splnené predpoklady na platné postupenie pohladavky, vzhfadom
na €o nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany v konani; dodal, Ze s poukazom na to, Ze su splnené
vSetky podmienky podla § 282 C.s.p. na vydanie rozsudku pre uznanie naroku a sudu neprinalezi pravo
skumat’ narok po hmotnopravnej stranke, k predmetnym zaverom sudu prvej inStancie sa z dévodu
hospodarnosti konania nevyjadruje.

2.1.4 Na za&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v
zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore ako i vo vztahu k nenaplneniu podmienok na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 C.s.p., vtomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby
Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); v odvolacom konani zostalo taziskovo sporné posudenie veci zo strany
sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze v konani nie su splnené podmienky na procesny postup
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 C.s.p.; na ostatok odvolania Zalobca



namietol aj zavery sudu prvej indtancie, ktory povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, dohodu
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika o moznosti predéasného zosplatnenia Uveru za nepreukazand,
nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru za neplatné a tiez, Ze neboli naplnené predpoklady
na platné postupenie pohladavky, vzhfadom na €o nie je Zalobca aktivhe vecne legitimovany v konani,
ktoré namietky v8ak Zalobca v podanom odvolani blizSie skutkovo ani pravne nezddvodnil.

4.6 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu B. B., A. a Zalovany viedli rokovania o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
uvere prostrednictvom sluzby internetbanking tak, Ze navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy mal byt
nasledne akceptovany zo strany pravneho predchodcu Zalobcu potvrdenim o uzatvoreni zmluvy; pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 3.000,- €, ktory tento nesplacal riadne a vé&as;
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dfia 03.03.2021, pri€¢om na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovaného upozornil vyzvou zo dna 30.01.2021; vyzvou zo
dfia 18.03.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu dlhu a upozornil ho na
moznost postupenia pohladavky tretej osobe; zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 22.06.2021 bola
pohladavka voc€i Zalovanému postupena na Zalobcu; pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dia 29.06.2021.

4.7.1 Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nesplnenia podmienok podla § 282 C.s.p. na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku a ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore je spravne.

4.7.2 Rozsudok pre uznanie naroku je procesny institut, ktorého ucelom je zhospodarnit konanie;
vzhfadom na dominujuci dispozi€¢ny princip v sporovom sudnom konani je v8ak vydanie takéhoto
rozsudku viazané na navrh procesnej strany; vydanie rozsudku pre uznanie naroku prichadza do
uvahy v pripade, ak kedykolvek po&as konania Zalovany pred sidom uzna narok uplatneny Zalobou;
v désledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpada dévod, pre ktory sa konanie zacalo (spornost v
otazke existencie uplatneného narok); uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, €o v praxi
znamena, zZe toto uznanie je ucinné jedine vtedy, ked sa urobi vo vztahu k sidu; z uvedeného vyplyva,
Ze ak Zalovany uznd narok hmotnopravnym ukonom len vo€i svojmu Zalobcovi, berie sud tuto skuto€nost
do uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti pripadu, napriklad ako uznanie dlhu &i uznanie
zavazku, pricom takyto uznavaci prejav Zalovaného uskuto&neny len vo vztahu k Zalobcovi nebude
mozné povazovat za uznanie naroku podla § 282 C.s.p.; ak v8ak zalovany svojim ukonom, ktory mozno
obsahovo posudit' ako uznanie zalobou uplatneného procesného naroku tento narok nerozporuje, méze
Zalobca navrhnut vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku; dispozi¢ny procesny ukon strany, ktory
ma relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu predstavuje aj zmier; zakladny rozdiel medzi zmierom
a uznanim naroku spociva v tom, Ze kym zmier predstavuje hmotnopravnu zmluvu, ktoru uzatvoria
strany v sudnom konani, uznanie Zalobou uplatneného procesného naroku je ukon, ktory determinuje
obsah rozhodnutia sudu vo veci samej; kym teda zmier predstavuje vo svojej hmotnopravnej rovine
akysi surogat (nahradu) rozsudku, teda rozsudok sudu sa vobec nevydava a strany ho nahradia svojim
autondmnym ukonom, ktory sud ,len“ schvaluje uznesenim, v pripade uznania naroku strany prejavia
hmotnopravny ukon voci sudu, nie voCi sebe navzajom, a sud meritérne rozhodnut’ musi; s poukazom
na uvedené tak mozno dojst k zaveru, Ze sud mbze rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len v tych
pripadoch, ak Zalovany kedykolvek v priebehu konania pred suidom uzna narok alebo zaklad naroku
uplatneného zalobcom, pri€¢om musi dojst k vyslovnému procesnému prejavu Zalovaného, Ze uznava
narok alebo zaklad naroku uplatneného zalobcom.

4.7.3 Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade neboli spinené
podmienky na to, aby sud prvej indtancie mohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla
§ 282 C.s.p.; odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie v tomto smere (bod 50 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ked uvedené uznanie dlhu
v ramci predloZzeného navrhu na schvalenie sidneho zmieru nemozno povazovat' za taky prejav véle
Zalovaného, ktory by vyvolal pravne uginky predpokladané v § 282 C.s.p., kedZe zo strany Zalovaného
nebolo urobené voéi sudu, vo vztahu ku ktorému by Zalovany vyslovne uznal narok Zalobcu, ale
bol urobeny len medzi stranami navzdjom a teda nema nalezZitosti uznavacieho ukonu vyZadované
v zmysle § 282 C.s.p.; pokial Zalobca v odvolani vo vztahu k procesnému postupu podla § 282 C.s.p.
odkazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tieto v zmysle €l. 2 ods. 2 C.s.p. nepredstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, su¢asne v3ak podfa odvolacieho sudu nemozno



konstatovat’ ani to, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie s nimi v rozpore (v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/64/2020 je vyslovne uvedené, Zze uznavaci prejav urobil
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a bol adresovany sudu a v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoCsp/17/2021 je vyslovne uvedené, Zze uznavaci prejav Zalovanej bol vykonany v priebehu
konania vo vztahu k sudu); to rovnako plati aj pokial Zalobca poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/224/2021 zo dha 27.04.2022, z ktorého je naopak zrejmé, Ze ,v pripade uznania
a vzdania sa naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voc€i sudu (nie voéi sebe navzajom) a sud
musi meritérne rozhodnut®, €o v prejednavanom spore naplnené nebolo; Zalobca opomina, Ze narok sa
uznava (Zzalovanym) voc¢i sudu, nie medzi stranami navzajom, ako to bolo vykonané v ramci navrhu na
schvélenie zmieru dohodnutého medzi stranami; z obsahu spisu je naopak zrejmé, Ze Zalovany neurobil
vo vztahu k sudu prvej inStancie pocas celého konania Ziaden procesny ukon, nieto este taky, z ktorého
by bol zrejmy jeho prejav, ktorym uznava uplatneny narok Zalobcu; sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, pokial navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie nevyhovel a zaoberal sa uplathenym narokom
z hmotnopravneho hfadiska.

4.7.4 Podla ustalenej sudnej praxe je pod pojmom vecna legitiméacia potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava; skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009
zo dia 29.06.2010); pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom
konani; aktivne vecne legitimovana je tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukdzat, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava; vysledok skimania vecnej legitiméacie stran sa prejavi v rozhodnuti vo veci
samej a jej nedostatok vedie vZdy k zamietnutiu Zzaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci; aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.

4.7.5 Sud prvej indtancie preto spravne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom
spore, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom naroku voci Zalovanému, ktory uplatnil
Zalobou a to pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 22.06.2021 so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika); odvolaci sud konstatuje, Ze na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo),
pretoZe absolutne neplatny pravny ukon podla hmotného prava nespésobuje ziadne pravne nasledky;
odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne
neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok vo vztahu k postupeniu spornej pohladavky
pbvodného veritefa B. B., A., voli Zalovanému pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko neboli
naplnené podmienky ucinného zosplatnenia uveru (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika); v zmysle v § 565
prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené; v
tomto pripade, Zalobca predloZil sudu len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dna 18.06.2019, z ktorého
nevyplyva dohoda zmluvnych stran ako dvojstranného pravneho ukonu o moznosti veritefa vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika; dohoda podla § 565 Obcianskeho
zakonnika je zakomponovana len v bode 8.1 pism. a) POP s ucinnostou od 01.01.2015, ktoré nie
sU podpisané Zalovanym; odvolaci sud konstatuje, Ze platné dojednanie o moznosti pred€asného
zosplatnenia musi byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, a nie len uvedené v POP, ktoré
z&roven nie su ani podpisané dlZznikom (Zalovanym); nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, veritel nebol opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a predmetom
postupenia mohla byt iba splatna ¢ast' uveru, ¢o vzhladom na vykonané dokazovanie splnené nebolo;
s poukazom na uvedené bolo nadbytoéné skiumanie splnenia dalSich podmienok zosplatnenia v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zo strany
sudu prvej inStancie (bod 44. odévodnenia napadnutého rozsudku); Zzalobca spornt pohladavku od



povodného veritela B. B., A. zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 22.06.2021 platne nenadobudol a
zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie v dosledku absolutnej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 22.06.2021 vo vztahu k spornej pohlfadavke vodi
Zalovanému zo strany sudu prvej indtancie bolo preto vecne spravne.

4.7.6 Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok odvolaci sud nepovazuje za
relevantnu ani odvolaciu argumentaciu zalobcu vo vztahu k tomu, kto inicioval navrh na uzatvorenie
sudneho zmieru ako i vo vztahu k samotnému uznaniu dlhu v ramci tohto navrhu, kedZe uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi a vzhfadom na to, Ze Zalobca dlh nevlastni (nie
je veriteflom Zalovaného), nebolo mozné dih vo&i nemu ani uznat; nedévodna je aj argumentacia Zalobcu
o tom, Ze Zalovany sa ako dIZnik dostane do stavu pravnej neistoty, ked nebude vediet komu plnit a kto je
jeho veritefom, kedZe vzhladom na zamietnutie Zaloby z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
(postupnika) musi byt Zalovanému zrejmé, kto je jeho veritelom, t.j. postupca (banka).

4.7.7 Sucasne si sud prvej inStancie splnil aj povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnej Upravy zameranej na
ochranu spotrebitela, ked sa zaoberal skimanim obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9
zakona €. 129/2010 Z. z. a spravne posudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu jej
pisomnej formy; v tomto smere sa odvolaci sud plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
(bode 40 odbévodnenia napadnutého rozsudku).

4.8 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol, pri¢om
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 C.s.p. naplnené neboli; na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj jeho pravne posudenie vo vztahu
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore a nemoznosti rozhodnutia
procesnym postupom v zmysle § 282 C.s.p. vSak povazuje odvolaci sud za spravne a obsahom
uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (body
4.7.1 az 4.7.7 odévodnenia); odvolaci sud nezistil ani tvrdené poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 C.s.p. (body 4.7.2 a 4.7.3 odbvodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (druhy vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovaného v spore,
ktorému vSak v konani pred sudom prvej inStancie z dovodu pasivity Ziadne trovy nevznikli.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nelispesSnému Zzalobcovi (odvolatelovi) narok



na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovany bol vSak v odvolacom konani Uplne nec€inny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018
uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



