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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
C. Z., R.. XX.XX.XXXX, naposledy bydliskom I. [. XXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu na neznamom mieste
pobytu, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 579,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 237,65 spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 237,65 eur od 07.05.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 341,60 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 237,65
eur od 07.05.2010 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l. 1l. bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢.
A4667636 zo diia 31.10.2009 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, ¢i naozaj déjde k ukonc€eniu jeho
platnosti) ) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur (10.000,02 Sk).
Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c¢) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnl pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“ je neplatna zdbvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 20.10.2011 sa navrhovatel domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 579,25 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 07.05.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

Svoj narok navrhovatel Specifikoval ako pohladavku voci odporcovi vyplyvajiucu z neuhradenych sluzieb
vo vySke 247,31 eur a naroku na zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eur, celkom 579,25 eur.



Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzavrel dfia 08.08.2008 zmluvu o pripojeni ¢. A3866963 a dha
31.10.2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4667636, pricom neoddelitefnou su€astou zmlav su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a k tymto priradil
uCastnicke telefénne €isla XXXX XXX XXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k
zmluve &. A4667636 odpredal odporcovi 1 ks mobilného telefénu zn. LG J za kdpnu cenu 1,- euro. Tym,
Ze odporca v&as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 23.11.2009
- 23.03.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. A4667636 - Cast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti - je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 331,94
eur. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo diia 22.04.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote a
nasledne v zmysle &l. 4 VVSeobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost oboch zmluv o pripojeni.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iastocnou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si Urok z
omeskania uplatnil v stlade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami po¢énuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dia 07.05.2010.

Navrhovatel k navrhu pripojil rozpis zasielanych faktur, kopiu zmlav o pripojeni ¢. A3866963 a
€. A4667636 a kopiu dodatku k zmluve o pripojeni €. A4667636, képiu pokusu o pokonavku,
képiu dorucenky zasielky navrhovatela, kopiu VSeobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby platnych odo dria 01.10.2006 a képiu faktar €. 8784495179, €. 8534719614,
€. 1006294975, ¢. 8535227449, £.8784999148, €. 1006500147, ¢. 8785507304, €. 1006710920, ¢.

1006911001.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 27Ro0/302/2011-27
zo dna 21.10.2011. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
sud vydany platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 27R0/302/2011-39 zo dfia 23.01.2012 s pouzitim ust. §
173 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu ani ustanovit opatrovnika, sud uznesenim &.k.
6C/20/2012-47 zo dfia 02.05.2012 podfa ust. § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, Ze listiny uréené odporcovi sa
mu budu v konani doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dfia 29.05.2012, ktoré sa uskutocCnilo v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel mal predvolanie riadne
doruéené, lehotu na pripravu zachovanu. Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast podanim zo dna
18.05.2012, su€asne navrhol, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle jeho navrhu.
Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil, pri¢om predvolanie mu bolo doru¢ené v
sulade s ust. § 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v sudnom spise.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dOkazmi, ktoré v konani predlozil
navrhovatel.

Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dia
08.08.2008 zmluvu o pripojeni ¢. A3866963 a diha 31.10.2009 zmluvu o pripojeni &. A4667636 spolu s
dodatkom k tejto zmluve.

Na zaklade predmetnej zmluvy €. A3866963 navrhovatel zapozi€al odporcovi 1 ks SIM karty €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi pausal 90 a poskytovat v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach Specifikované sluzby.

Na zaklade predmetnej zmluvy €. A4667636 navrhovatel zapozical odporcovi 1 ks SIM karty ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi pausal Volania do vSetkych sieti 100 + Den a poskytovat v zmluve a vo vSeobecnych
podmienkach Specifikované sluzby.

V zmysle ¢&l. 1 dodatku zo dna 31.10.2009 k zmluve o pripojeni €. A4667636 sa navrhovatel zaviazal
predat odporcovi mobilny telefén znacky Q.i, za zlavnenu kupnu cenu 1,- euro a poskytnut dalSie
zvyhodnenia v ramci ponukovej akcie ,S. komeréna ponuka“ uvedené v prilohe €. 1 k dodatku.



Ust. &l. 2 predmetného dodatku k zmluve o pripojeni upravovalo prava povinnosti navrhovatela a
odporcu. Odporca sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku a) zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podla zmluvy ako u€astnik
sluzieb mu poskytovanych navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a po celt dobu bez preruSenia
vyuzivat tieto sluzby, a to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a z&roveh neuskutocnit Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto&né pravne nasledky
uvedeného ukonu), priom za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom ¢. 610/2003 Z. z., b) nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v takomto pripade je
povinny bez zbyto&ného odkladu pokradovat’ v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu alebo deaktivovanu SIM kartu), ¢) nedopustit’ sa takého konania, alebo nedat’ svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by
bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si u€astnici dalej dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢l. Il. dodatku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, &i naozaj dbjde
k ukonceniu jeho platnosti) ) je uc€astnik (odporca) povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnd pokutu
vo vySke 331,94 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podfla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym
porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu porusenia povinnosti odporcom, priCom toto pravo nie
je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). Ugastnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora
mu eS8te zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy navrhovatela odporcovi.

Podla ust. ¢l. 2 bod 2.6 dodatku u€astnik (odporca) suhlasi s tym, Ze ak po€as doby viazanosti dodatku
dbjde na zaklade jeho zZiadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do€asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v dbésledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Zze doba po ktort nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto¢nost nezbavuje Uc¢astnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tito dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

V zmysle uvedenych zmliv o pripojeni sa odporca zaviazal dodrZiavat vSeobecné podmienky
navrhovatela ako neoddelitelnud sucast zmluvy. Zarover si zavazne objednal v zmluve Specifikované
sluzby navrhovatela a zaviazal sa riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluy,
ich dodatkov, vSeobecnych podmienok platnych od 01.10.2006, najma platit cenu za pripojenie a
poskytovanie sluzieb. Platobné podmienky, ¢as a spdsob uhrady ceny za poskytované sluzby upravoval
¢l. 11 v8eobecnych podmienok. Podla bodu 11.8 tohto &lanku navrhovatel po skonceni zu&tovacieho
obdobia priradeného uc€astnikovi vystavi faktdru - dafovy doklad, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluZieb po€as zuctovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V zmysle
bodu 11.14 tohto ¢ldnku ma navrhovatel narok na urok z omeskania vo vyske stanovenej zdkonom z
diZznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej sluzby az do jej zaplatenia.

Podla €l. 5 bodu 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok ma navrhovatel okrem inych opravneni v
tychto VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone €. 610/2003 Z. z. pravo na Uhradu ceny poskytnutej
sluzby, administrativnych, ¢i inych poplatkov podla Cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11 bod 11.8
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 5 bodu 5.1 pism. c) podpism. cb) VSeobecnych podmienok ma navrhovatel okrem inych
opravneni v tychto VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone €. 610/2003 Z. z. pravo na do¢asné
prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby uéastnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny za
poskytnuté sluzby podla bodu 1 pism. b) tohto €lanku najneskér v lehote 1 deri po datume splatnosti ceny



za poskytnuté sluzby (prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie sluzby mdze navrhovatel az do zaplatenia
ceny alebo do zaniku zmluvy).

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel v zmysle vySSie uvedenych
platobnych podmienok vyuctoval odporcovi faktirami €. 8534719614 zo dna 23.11.2009 splatnou dna
07.12.2009 v sume 102,42 eur, €. 8535227449 zo dna 27.12.2009 splatnou diha 10.01.2010 v sume
19,85 eur, cenu sluzieb celkovo vo vy8ke 122,27 eur podla predmetnej zmluvy o pripojeni €. A3866963
a v zmysle cennika navrhovatefla.

Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel v zmysle vy$sie uvedenych
platobnych podmienok vyuctoval odporcovi faktirami €. 8784495179 zo dna 23.11.2009 splatnou dna
07.12.2009 v sume 69,58 eur, €. 8784999148 zo dra 27.12.2009 splatnou dna 10.01.2010 v sume 41,58
eur, ¢. 8785507304 splatnou dna 23.01.2010 v sume 7,98 eur, cenu sluzieb celkovo vo vyske 119,14
eur podla predmetnej zmluvy o pripojeni €. A4667636 a v zmysle cennika navrhovatela.

Sucasne navrhovatel vyuc&toval odporcovi fakturou €. 1006294975 zo dna 27.12.2009 splatnou dna
10.01.2010 v sume 2 x 1,33 eur (z celkovo fakturovanej sumy 3,66 eur), dva krat poloZzku upomienka.

Napokon navrhovatel vyuctoval odporcovi faktarami €. 1006294975 zo dnha 27.12.2009 splatnou dna
10.01.2010 v sume 1,- euro, &. 1006500147 zo dna 23.01.2010 splatnou drna 06.02.2010 v sume 1,-
euro, €. 1006710920 zo dna 23.02.2010 splatnou dria 09.03.2010 v sume 1,- euro a €¢.1006911001 zo
dfia 23.03.2010 splatnou dna 06.04.2010 v sume 1,- euro, celkovo v sume 4,- eura mesaény poplatok
za poistenie faktur.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dha 22.04.2010 na zaplatenie faktur za
poskytnuté sluzby za obdobie 2009/11 v sume 172,- eur, 2009/12 v sume 65,09 eur, 2010/01 v sume 8,98
eur, 2010/02 v sume 1,- euro a 2010/03 v sume 1,- euro, celkovo sumy 248,07 eur. Dalej navrhovatel
odporcu upozornil, ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti podla dodatku k zmluve
zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 331,94 eur. Tieto pohladavky navrhovatel Ziadal uhradit
najneskoér do 06.05.2010. Sud nemal z doru¢enky postovej zasielky navrhovatela preukazané dorucenie
predmetnej vyzvy odporcovi, kedze tento si vyzvu v Uloznej lehote, ktora skoncila 18.05.2010, neprevzal.

Z rozpisu zasielanych faktur vyplyva, Ze na povinnost odporcu uhradit navrhovatelovi fakturu &.
8784495179 v sume 69,58 eur bola dna 28.06.2011 zapoc€itana suma 4,76 eur. Neuhradeny zostatok
faktlry 6. 8784495179 je tak v sume 64,82 eur. Dalej z tohto rozpisu vyplyva, Ze do navrhovatelom
celkovo evidovanej dlznej sumy 579,25 eur boli zapocitané okrem fakturovanych sum vy3sie uvedenymi
fakturami celkovo vo vyske 243,31 eur a sumy zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur (so zohfadnenim
Uhrady zo diia 28.06.2011 vo vySke 4,76 eur na fakturu &. 8784495179), eSte aj suma 1,- euro
fakturovana faktarou & 1007122662 zo diia 23.04.2010, suma 1,- eur fakturovana faktarou ¢&.
1007319900 zo dria 23.05.2010, suma 1,- euro fakturovana fakturou ¢. 1007500189 zo dria 23.06.2010
a suma 1,- euro fakturovand fakturou ¢. 1007724078 zo dfia 23.07.2010.

Podra ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu moéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.



Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zédkona &. 568/2007 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z., spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podra ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. a¢innom od 01.03.2010
do 30.06.2011, (po ucinnosti zakona €. 161/2011 Z. z. dha 01.07.2011 ust. § 53 ods. 10), neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u¢innom od 01.07.2010,
ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od
01.04.2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. t€innom od 01.04.2004,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud mal tak na zaklade vykonanych dékazov vychadzal z toho, Zze medzi u¢astnikmi vznikol zavazkovo-
pravny vztah vyplyvajici z v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 z. z. uzavretych oboch zmlav o
pripojeni. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmlav navrhovatelom zodpovedala povinnost
odporcu uhradit cenu tychto sluzieb podfa cennika.

Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovanych narokov navrhovatefl tieto v rozsahu sumy 247,31 eur
uplatfioval ako narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb a v rozsahu sumy 331,94 eur ako narok



na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatel v konani predlozil ako listinny dbkaz prehfad zasielanych
faktur, z ktorého vyplyvaju nim fakturované sumy odporcovi a Uhrady odporcu za dobu od 21.09.2008
do 28.06.2011 a zaroven z tejto listiny vyplyva, ktorymi faktirami bola celkovo Zalovand istina v rozsahu
sumy 247,31 eur, uplatnena ako cena neuhradenych sluzieb. Naproti tomu navrhovatel sudu ako
dalsie listinné dokazy predlozil faktiry ¢. 8784495179, €. 8534719614, ¢. 1006294975, ¢. 8535227449,
€.8784999148, ¢. 1006500147, ¢. 8785507304, ¢. 1006710920, ¢. 1006911001, ktoré boli vystavené
celkovo na sumu 248,07 eur (tdto suma je uvedena aj v pokuse o pokonavku), aviak navrhovatel
uz sudu nepredlozil faktiry oznadené v prehfade zasielanych faktur ako ¢. €. 1007122662 zo dha
23.04.2010 na sumu 1,- eur, €. 1007319900 zo dria 23.05.2010 na sumu 1,- euro, ¢. 1007500189 zo
dfia 23.06.2010 na sumu 1,- euro a &. 1007724078 zo dna 23.07.2010 na sumu 1,- euro. S poukazom
na vysSie konstatovanu Ciasto€nu Uhradu faktury €. 8784495179 zo dfia 23.11.2009 v rozsahu sumy
4,76 eur a su€asne na skutoénost, ktora vyplyva z faktary €. 8785507304, Ze dna 13.01.2010 doslo k
odpojeniu odporcu, teda k ukon&eniu poskytovania sluzieb a napokon na to, Ze v dalSom bola odporcovi
po odpojeni fakturovana v mesiacoch februar az jul 2010 kazdy mesiac suma 1,- euro, priCom z faktur za
mesiace februar a marce vyplyva, Ze suma 1,- euro bola fakturovana ako mesacny poplatok - poistenie
faktur, je zrejmé, Ze su€astou Zalovanej istiny v rozsahu 247,31 eur boli aj uplatnené naroky navrhovatela
na uhradu mesacného poplatku - poistenia faktur celkovo v sume 4,- eura fakturované odporcovi
faktarami ¢. 1007122662 zo dna 23.04.2010, ¢. 1007319900 zo dna 23.05.2010, €. 1007500189 zo dna
23.06.2010 a €. 1007724078 zo dia 23.07.2010. Z uvedeného v spojeni s vysSie uvedenymi skutkovymi
zisteniami sudu vyplyvajucimi z navrhovatelom predloZenych faktur je tak nepochybné, Ze navrhovatef si
zo sumy 247,31 eur (v navrhu uvedenej ako narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb) uplatfoval
sumu 7,- eur titulom zaplatenia ceny poistenia faktar, sumu 2,66 eur titulom zaplatenia poplatku za
upomienku a sumu 237,65 eur titulom poskytnutych zmluvne dohodnutych telekomunikacnych sluZieb.

Sud mal tak za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol voc¢i odporcovi narok na zaplatenie doposial
neuhradenej ceny poskytnutych sluZieb v sulade so zmluvami o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni
€. A4667636, vS8eobecnymi podmienkami a vySSie uvedenymi faktirami, vo vyske 237,65 eur. Sud tak z
tohto dévodu s poukazom na vy3Sie uvedené navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 237,65
eur.

Z hladiska uplatnenych narokov na zaplatenie sumy 7,- eur titulom zaplatenia ceny poistenia faktur,
navrhovatel ziadnym sp6sobom nepreukazal vznik zavazku odporcu hradit navrhovatelovi takuto formu
poistného. Z navrhovatelom produkovanych dbkazov, takato medzi u€astnikmi konania dohodnuta
povinnost odporcu nevyplyva. Sud tak z dévodu neunesenia dékazného bremena s poukazom na
procesnu povinnost navrhovatela podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. navrh v Casti o zaplatenie sumy 7,-
eur aj s uplatnenym prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 9 % z tejto sumy od 07.05.2010 do
zaplatenia) zamietol.

Navrhovatel si tak v dalSom v konani uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eur s poukazom na ust. ¢l. Il. bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. A4667636 zo dria 31.10.2009 z
dovodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych mu v obdobi od
23.11.2009 do 23.03.2010, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, na ktori podmienku sa tato zmluvna
sankcia viazala.

Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Ze na zavazkovo-pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania zaloZzené predmetnymi zmluvami o pripojeni sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuje uprava
spotrebitelskych zmlav zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pravna uUprava spotrebitelskych zmldv bola do Obcianskeho zakonnika (ust. § 52 a nasl.) zaradena
novelou zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutiné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa kon&tatuje, Ze u€innad ochrana spotrebitefa sa mozZe
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej
povinnosti. PrAvomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit



spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke a dosiahnut zamer €&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je véak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v suasnych podmienkach Standardizécie produktov beZnej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré sid mu zo
strany dodavatela predloZzené, pricom &asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost’ €i uz ich vbébec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiZ zmluva predkladana
navrhovatefom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou
ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitefa k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie
zmluvy, ak chce s dodavatelom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skutoénostou nedostatoéného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouZitia nevyrazného malého pisma hraniiaceho s Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav ( v aplikacnej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, u¢astnici simézu pre pripad porusenia povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktora je povinny zaplatit i¢astnik pre pripad porusenia povinnosti plyndcich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvna povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej ur€enia je vecou Ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze
vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Obcianskeho zékonnika, a teda neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel tak zmluvnou pokutou vo vySke 331,94 eur (dohoda ucastnikov v ¢&l.
Il. bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4667636) s poukazom na jej zakotvenie v dodatku,
ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na jednej strane nadobudnut mobilné
jemu poskytovanych sluzieb a na druhej strane pre navrhovatela ziskat na ur€itu dobu 24 mesiacov
odberatela svojich sluzieb, s urlitostou zabezpeloval poskytnutie mobilného telefénu zn. Q. za zlavnenu
akciovu cenu vo vySke 1,- eur a su€asne poskytnutie urcitych bonusov uvedenych v Prilohe €. 1 Dodatku
k zmluve bonusy ponuky ,Jesenna komeré&na ponuka“ zo dria 14.10.2009.

Odporca porusil zmluvné podmienky stanovené v dodatku uz v samotnom zaciatku jeho platnosti a teda
sa moze javit, Ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie su na mieste.

Sud na tomto mieste vSak povazuje za potrebné uviest, ze neprijatefnost zmluvnej podmienky
treba hodnotit v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava
pri zohladfovani okolnosti, ktoré existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla
okolnosti, ktoré boli v ¢ase, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Aj ked
toto vykladové pravidlo v ¢ase uzavierania dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4667636 eSte zakotvené v
pravhom poriadku SR nebolo, bez akychkolvek pochybnosti s poukazom na znenie ust. ¢l. 6 ods. 1 a
7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj na citovanu ¢ast rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José
M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felid, ho
mozno pouzit’ aj v prejednavanej veci.



Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podfa nazoru sudu to, Ze takto
dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom zaloZenom na obsahovo totoZnom zmluvnom zéaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 alebo 2.4 dodatku poc¢as celej doby viazanosti, t.j. 24
mesiacov, a to aj v pripade, ak u€astnik zmluvy plinil tieto svoje povinnosti riadne a v€as napr. az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvna pokutu v plnej vyske (,U&astnik je povinny zaplatit zmluvni pokutu Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktor4 mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“). V tomto smere navrhovatel ako
dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy déjde k poruseniu povinnosti spotrebitela podla bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy déjde
k uvedenému poruseniu povinnosti na zac€iatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je v8ak spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, o z pohladu sudu je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud sucasne poukazuje aj na to, ze slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni pod
bodom 2.5. v &asti - v pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 ¢l. 1l. dodatku ,najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny ...“ vyvolava neurcity okruh réznych
poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne,
je neakceptovatelné a predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Je potrebné zdbéraznit, Ze zmluvna
pokuta - viazuca sa napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebitefom - v celkovej vyske
331,94 eur, ktora nezahriuje intenzitu poruSenia tejto povinnosti spotrebitelom je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Dalej sid v tomto kontexte poukazuje na ostatnu &ast textu bodu 2.5 dodatku, v zmysle
ktorého: ,Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatefovi samotnym poruSenim
povinnosti odporcu, a to v okamihu porudenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim
¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto
¢lanku)®, pricom podra €l. 5 bodu 5.1 pism. c) podpism. cb) VSeobecnych podmienok je navrhovatel
ako Podnik opravneny doc€asne prerudit alebo obmedzit poskytovanie sluzby ucastnikovi z dévodu
neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby najneskér v lehote 1 den po datume splatnosti ceny
za poskytnuté sluzby (na toto prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby je navrhovatel ako
Podnik opravneny az do zaplatenia ceny alebo do zaniku zmluvy). MézZe tak nastat situacia, ze u€astnik
(spotrebitel) neuhradi jednu faktdru navrhovatela znejicu na zanedbatelnd sumu oproti vySke zmluvne;j
pokuty, a to €o i len 2 dni po splatnosti tejto faktury a uz déjde k napineniu dotknutej zmluvnej podmienky
pre vznik prava navrhovatelfa na zaplatenie zmluvnej pokuty v takejto nepomerne vy3Sej sume, ako
je samotna dlhovana suma. Nemusi pri tom vébec déjst k ukon€eniu zmluvného vztahu a ani k
preruseniu alebo obmedzeniu poskytovania sluZieb, priCom u&astnik nasledne uhradi dlhovanu sumu
vyuctovanu mu faktdrou a dalej bude riadne a v€as plnit si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby
viazanosti. Na neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky neméze ni€¢ zmenit ani pripadna argumentacia
navrhovatela, Ze v takomto pripade Standardne k uplatneniu jeho prava na zmluvni pokutu (ktoré mu
vSak uz vzniklo) nedochadza.

Napokon sud poukazuje na to, ze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktora nebola individualne
dohodnuté (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zakonnika) je pojmovo vyli¢ené, aby mohlo
byt vyuzité moderacné pravo sidu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust.
§ 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika totiz dohodu o neprimeranej
zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola individualne dojednana, sankcionuje priamo
absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle ust. § 545a Obcianskeho
zakonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Napokon sud poukazuje na znenie ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. ¢l. 6 ods.
1 a7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym $tatom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.®.



S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absoliutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navySe zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokragujiceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci
sud nestotozrfiuje s prvostupniovym sidom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skimat, ¢i vocCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). PInenie z takejto podmienky
navyse vzdy zaklada bezddévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®).

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majlce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Dalej ma sud vedomost, Ze rozsudkom Okresného sidu Presov &. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 2C0/137/2010 zo dha 29.06.2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 zo diia 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 18Co0/136/2010 zo dnia 09.05.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
38C/117/2010-61 zo dria 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 zo
dfia 24.04.2012. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 11C/184/2011-82
zo dfia 26.10.2011 a iné).

Aj z tohto dévodu sud nemohol priznat’ takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené, sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 331,94 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom
(urokom z omeskania vo vySke 9 % z tejto sumy od 07.05.2010 do zaplatenia) zamietol.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov za upomienku oneskorenej platby suhrne v sume
2,66 (vyuctovaného fakturou &. 1006294975), sud tento uplatneny narok bez ohlfadu na jeho pojmové
oznalenie povazoval z hladiska pravnej kvalifikacie podla jeho obsahového vymedzenia za narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody za porusenie povinnosti odporcu
zaplatit' fakturami uétovanu cenu sluzieb riadne a v lehote splatnosti. Sud je toho nazoru, Ze takyto
typ naroku nemdze byt z pravneho hladiska povazovany za odplatu (cenu, resp. poplatok) za istu
sluzbu navrhovatela (ako dodavatela) poskytnuti na zaklade poziadavky odporcu (ako spotrebitefla),



kedZe jednoznacne zo znenia ust. ¢l. 11 bodu 11.13 pism. a) VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze
ide o poplatok viazuci sa primarne na porusenie povinnosti odporcu zaplatit cenu sluzieb riadne a
v€as (tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia: ,sankény poplatok za doru€enie upomienky
ma charakter zmluvnej pokuty, na ¢om sa strany dohodli, pricom jej vySka je stanovena spolo¢nostou
Orange Slovensko®) a az sekundarne na nasledné upozornenie odporcu zo strany navrhovatela na
poruSenie jeho povinnosti (mozna pau$alizovana nahrada vydavkov spojenych s realizaciou takéhoto
upozornenia v désledku omeskania odporcu s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, omu nasvedduje
znenie ust. ¢l. 11 bodu 11.13 pism. a) VSeobecnych podmienok: ,...sankénych poplatkov spojenych s
doru€enim upomienky*).

Sud je v8ak toho nazoru, Zze navrhovatel nepreukazal pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej
pokute, ako aj o jej vyske, €i spbsobe urcenia. V zmluve a VSeobecnych podmienkach sa konkrétne o
sankénom poplatku za upomienku, resp. zmluvnej pokute za omeskanie s uhradou faktury pokial bude
zaslana upomienka, sa o tejto sankcii konkrétne hovorilen v ust. €l. 11 bodu 11.13 pism. a) VSeobecnych
podmienok. Z tohto ustanovenia VSeobecnych podmienok sa v3ak ani v spojeni s pripadnym uvedenim
vysky tejto zmluvnej pokuty v Cenniku navrhovatela, neda hovorit o tom, ze medzi U€astnikmi konania
doSlo k plathému pisomnému dojednaniu o zmluvnej pokute. VySka zmluvnej pokuty mala byt podla
VSeobecnych podmienok stanovena navrhovatefom (mozno sa len domnievat, ze v Cenniku, ktory
by mal byt su€astou zmluvy o pripojeni, avSak konkrétne sa to v ustanoveni ¢l. 11 bodu 11.13 pism.
a) VSeobecnych podmienok neudava). Nemozno vSak v takomto pripade hovorit o pisomnej dohode
zmluvnych stran o vySke zmluvnej pokuty alebo spdsobe jej uréenia, ak tato vySka je zavisla na voli len
jednej zmluvnej strany. V kontexte tohto tak potom sud s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povaZoval predmetné dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné pre nedostatok pisomnej
formy.

Zaroven sud prihliadal aj na to, ze je mozné usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela
podriadit sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V
praxi je, ako uz bolo vy$Sie uvedené, totiz zmluva predkladana navrhovatefom vo formularove;j
podobe (bez moznosti podrobnejSieho oboznamenia sa so VSeobecnymi podmienkami, ako aj
Cennikom navrhovatela, a to jednak z Casového hladiska, ako aj z dévodu velkosti pisma vo
VSeobecnych podmienkach hrani€iaceho s Citatelnostou) s vopred ur€enymi podrobnymi podmienkami
a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, €o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce s navrhovatelom vstupit do zmluvného vztahu a tym straca realny zaujem na
oboznameni sa so znenim VSeobecnych podmienok. Z tohto pohladu je mozné dohodu o tejto zmluvnej
pokute povazovat za neplatny pravny ukon aj s poukazom na ust. § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

Ak by aj sud pripustil, ze doSlo k platnému uzavretiu (z hfadiska formalnych predpokladov § 37 ods.
1 a § 40 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika) dohody o zmluvnej pokute, s ¢im sa vSak nestotoznil, je
tak v dalSom toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi uc€astnikmi ide nepochybne o pravny vztah
zalozeny spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), Ze dohodu o tejto zmluvnej
pokute je mozné povazovat s ohfadom na ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika za
neplatnu (nespésobujucu v8ak neplatnost inych zmluvnych dojednani § 41 Obcianskeho zdkonnika).
Sud vychadzajuc z vySSie uvedenej pravnej kvalifikacie tohto dohodnutého prava navrhovatela primarne
sa svojim vznikom viazuceho na omeSkanie odporcu s uhradou jeho pefiaznych zavazkov dospel k
zaveru, Ze tato zmluvna podmienka z hladiska svojej kauzy (t.j. ekonomického ddvodu, ktory vedie k
jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym len duplicitnym prostriedkom sankcionovania odporcu za
poruSenie jeho penaznych zavazkov (popri zdkonnom prave navrhovatela na uroky z ome$kania; aj
tento pravny institut je tiez vo svojej podstate sankciou / pauSalizovanou nahradou Skody vzniknutej
porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu penazného
plnenia) a do istej miery aj neprimeranym prostriedkom obchadzania kogentného ustanovenia § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika o najvys3ej pripustnej vysSke Urokov z omeSkania v ob¢ianskopravnych
vztahoch. Pritom urlite neméze byt adekvatnou nahradou za domnelé vydavky navrhovatela spojené
so spracovanim upomienky, ktora je zva¢Sa generovana prostrednictvom elektronickych prostriedkov
navrhovatela bez realneho podielu fudského faktora (uvedena moznost je aj priamo zakotvend v ust. &l.
16 bodu 16.2 pism. d) V3eobecnych podmienok) a neprinasa navrhovatelovi takmer Ziadnu Skodu vo
forme s tymto spojenych vynaloZenych vydavkov. Rovnako je potrebné poukéazat aj na to, Ze upomienka
navrhovatela z hfadiska jej vztahu k vzniku prava navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby,



ani z hladiska vzniku nejakych jeho inych prav (napr. prava na odstupenie od zmluvy v zmysle &l. 4
bodu 4.4 VSeobecnych podmienok), nema Ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nadbytoény ukon. Je
mozné tak vychadzat z toho, Ze ide o ukon, ktorym sa navrhovatel snazi zdévodfiovat’ svoj neprimerany
narok na zmluvnu pokutu viaZucu sa na porusenie povinnosti odporcu uhradit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v&as, dovodiac, Ze s tymto ma spojené nejaké naklady.

V neposlednom rade treba poukézat aj na to, Ze navrhovatel ani nepreukazal, Ze by odporcovi vébec
takuto upomienku, na ktorej odoslanie odporcovi sa vznik zmluvnej pokuty formalne viaze, odporcovi
zaslal (neuniesol bremeno dékazu ust. § 120 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 2,66 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom
(urokom z omeskania vo vySke 9 % z tejto sumy od 07.05.2010 do zaplatenia) zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Navrhovatefovi vzniklo v sulade so VSeobecnymi podmienkami (¢l. 11 bod 11.14) pravo na urok z
omeskania vo vyske stanovenej zakonom, teda podfa vySsie uvedenych ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal
za to, ze odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy za poskytnuté sluzby, t. j. 237,65 eur, prvym
dfiom po splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. V ¢ase prvého dna omeskania odporcu so zaplatenim
faktar €. 8534719614, ¢&. 8535227449, ¢. 8784495179, ¢. 8784999148, ¢. 8785507304, t. j. v Case
08.12.2009 do 07.02.2010, bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 1,00 % ro¢ne (zdroj www.nbs.sk).
Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 64,82
eur (uplatneny neuhradeny zostatok z faktiry ¢. 8784495179) od 08.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
102,42 eur od 08.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,85 eur od 11.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 41,58
eur od 11.01.2010 do zaplatenia a zo sumy7,98 eur od 07.02.2010 do zaplatenia. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 237,65 eur az od 07.05.2010 do
zaplatenia, sud mu viazany rozsahom navrhu s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal uroky z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 237,65 eur od 07.05.2010 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie uvedeného ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a to vzhladom na
Ciasto€ny uspech navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



