Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Er/1403/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712204298

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712204298.2
Uznesenie

Okresny sud v Martine v exekuénej veci opravneného: mal. Michaela Birnsteinova, nar. 26.9.1996 zast.
zakonnym zastupcom otcom Igorom Birnsteinom, nar,. 20.07.1957, obaja bytom Culenova 1242/10,
036 01 Martin, pravne zast.: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokatka, Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, proti
povinnému: Z. H., T.. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX S. S. v konani o vymozZenie zame$kaného
vyzivného s prisludenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

Exekucia vedena na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika pod sp. zn.

Ex 148/2012 sa zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 25.05.2012 predlozil sudny exekutor Mgr. Milan Somik sudu na rozhodnutie ndvrh opravneného na
zastavenie exekucie, vedenej na jeho Urade pod sp. zn. Ex 148/2012.

Zo sudneho spisu sud dalej zistil:

Sud poveril sudneho exekutora Mgr. Milana Somika vykonanim predmetnej exekucie poverenim €.
5506 083603 zo dria 19.03.2012. Exekucia sa vedie na navrh opravneného, doru¢eny sudnemu
exekutorovi dna 05.03.2012 a na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Martine ¢€.k.
23P/109/2011-53 zo dna 17.10.2011. Dna 24.05.2012 opravneny navrhol zastavenie exekucie.

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie navrh opravneného na zastavenie exekducie.
Podla § 57 ods.1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie.

Sud na zaklade dispozitivnheho ukonu opravneného exekuciu podla § 57 ods.1 pism.c/ExP zastavil.

Sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi sud nepriznal nahradu trov exekuéného konania, nakolko
povereny exekutor si trovy exekuéného konania v uvedenom exekué¢nom konani neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku alebo uznesenia,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



