Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/136/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8312204156

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2012:8312204156.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej V., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko V.
za Ucasti rodiCov N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. A. XX a F. V., nar. XXX XXXX, bytom M. XXX o
urcenie mena takto

rozhodol:
Pre maloletd V.U., nar. XX.X.XXXX uréuje meno C. X..
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Z podnetu Mesta S. - Matriény urad S. sud uznesenim ¢€. 10P 136/2012 zo dha 4.4.2012 zacal konanie
vo veci ur€enia mena pre maloletd V., nar. XX.X.XXXX. Mestsky urad vo svojom oznameni uviedol, ze
driia XX.X.XXXX sa narodila maloleta V. u ktorej nebolo uréené meno, pretoze byvaly manzel matky sa
nedostavil na matri¢ny urad a nepodpisal dohodu o mene. Matka maloletej uviedla, Ze jej manzelstvo s
otcom maloletej, ktory je zapisany v rodnom liste bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 5C 46/2011 zo diia 24.6.2011, priCom jej byvaly manzel nie je biologickym otcom maloletej. Maloletej
navrhla meno C. X., pricom podla jej vyjadrenia byvaly manzel voci tomuto menu nema namietky.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia XX.X.XXXX sa narodila maloleta V.,
u ktorej nebolo ur€ené meno. Rodi¢ia maloletej su rozvedeni a byvaly manzZel matky maloletej sa
nepovazuje za biologického otca maloletej a preto sa nedostavil na matriku, aby sa rodi¢ia mohli na
mene dohodnut. Matka navrhla maloletej meno C. X.. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti rozhodol
sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



