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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zZalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. A., proti zalovanému:
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, D. A., H. I. J. X, B., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym sudom v PreSove €.
k. 13C0/101/2019 — 236 zo dna 1.9.2019 nariadenych povinnosti vo vztahu k Zalovanému technickymi
prostriedkami — osobnym identifikacnym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim na urenie
polohy kontrolovanej osoby a vo vztahu k zalobkyni zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby.

II. Uklada zalovanému podrobit sa a strpiet’ inStalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov
a za uvedenym ucCelom dostavit sa na Okresny sud PreSov k mediaénému a probacénému uradnikovi
neodkladne najblizSi pracovny defi po doru€eni tohto uznesenia.

lll. Pou € uje zalovaného o tom, Ze mdze proti zalobkyni podat Zalobu o ochranu osobnosti, resp.
zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobkyrfiou podanym neodkladnym opatrenim.

IV. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 8.9.2023 a zapisanym v sudnom registri pod sp. zn. 38P/217/2023 sa
Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil zruSenie stretavania
sa mal. G. F. a mal. K. F. so Zalovanym.

2. V navrhu uviedla, Zze na zaklade rozsudku OS PreSov sp. zn. 27P/135/2019 z 27.1.2022 sud
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky a zarover upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok od 15:30 hod. do 17:30
hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. v priestoroch OZ Centum Navrat za
pritomnosti pracovnika tohto zdruzenia. Uz poCas stretdvania sa oblas stavalo, Ze byvaly partner
sa k dcéram spraval nemiestne, kri€al na ne, urazal ich, plakal pred nimi. Priebeh stretnutia vzdy
z4visel od rozpoloZenia, v ako sa prave nachadzal. Od roku 2018 ma Zalovany ku Zalobkyni a k ich
spoloénym dcéram zdkaz pribliZzenia. Aj napriek tomu, Ze niekofko krat ziadal o zruSenie zakazu
priblizenia, sud jeho navrh vzdy zamietol na zaklade doloZenych hrubych, nepravdivych a klamlivych
e-mailov, ktoré smeroval Zalobkyni a réznym institGciam. Zalovany je obzalovany z nebezpe&ného
prenasledovania Zalobkyne, kde je vedené trestné konanie 5T/59/2021. Po ukon&eni posledného
sudneho pojednavania dia 12.4.2023 sa Zalobkyni vyhrazal smrtou, na zaklade ¢oho bol vzaty do
vySetrovacej vazby a je obvineny pre nebezpeéné vyhrazanie. V tomto pripade bol spracovany znalecky
posudok z odboru psychiatria, ktorého zaverom bolo, Ze obvineny trpi bludovou poruchou a zmieSanou
poruchou osobnosti. V stu€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania a vyuziva ho ako
formu na prezentovanie svojich paranoidnych presvedéeni. Dals$i znalec skonstatoval, Ze je na slobode
z psychiatrického hladiska nebezpelny a bez adekvatnej lie€by existuje riziko pokratovania analogickej



trestnej Cinnosti. Preto mu navrhol uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou. Na
zaklade toho bol 1.8.2023 prevezeny na psychiatriu, kde by sa mal momentalne nachadzat. Pocas
pobytu na psychiatrii uz 5.8.2023 Zalobkyru kontaktoval e-mailom. Svoje konanie zopakoval 7.8.2023
a nasledne 18.8.2023. Ani v jednom e-maily sa nepytal, ako sa maju deti, riedil len to, Ze Ziada
0 zniZenie vyzivného na deti a natlakovym spdsobom sa jej snaZzil nanutit’ listky na koncert, ktory sa
mal uskuto&nit. Nakolko Zalobkyra uznala, Ze je vhodnejSie ponuku odmietnut, ¢akali ju od neho dalSie
e-maily. PoCas pobytu na psychiatrii telefonoval aj koliznej opatrovnicke, ktora potom kontaktovala
Zalobkyriu. Dokonca 30.8.2023 Zalobkyni telefonovala pani z Centra Navrat s tym, Ze si otec Ziadal hned
2.8.2023 (pravdepodobne 2.9.2023 — pozn. sudu) stretnutie s detmi. Nakolko nebol parny tyzderi a deti
v tom &ase boli na prazdninach, stretnutie neprebehlo. Zalobkyha dnes dostala informéciu o tom, Ze
od 31.8.2023 je zalovany prepusteny z psychiatrie a doZaduje sa stretnutia s detmi ¢o najskér. Za cely
¢as jej nenapisal jedina spravu, v ktorej by sa na ne pytal, no koliznej opatrovni¢ke a do Centra Navrat
telefonuje, Ze ich chce vidiet osobne. Zalobkyfia ma dévodné obavy o svoj Zivot a o Zivot svojich deti. Ani
zakaz pribliZzenia, nebezpelné prenasledovanie, v ktorom je obzalovany a nebezpené vyhrazanie nie je
prekazkou, aby sa zagalo konat. Zalobkyria ¢akala, Ze po pripade z 29.6.2023 Dubnica nad Vahom, kedy
muz s tou istou diagnézou zavrazdil svoju byvaju partnerku po tom, ako ho tiez prepustili z psychiatrie
a sud stale nevydal ochranné lie¢enie, bude postup iny a bude chranit iné pripady. Zalobkyria nechéape,
ako je mozné, Ze aj napriek tomu, Ze v znaleckom posudku sa uvadza, Ze je nebezpelny pre spolonost
a neuvedomuije si désledky svojho konania, nie si chranené deti. Zalobkyria na citi bezmocna a ma
strach o seba a deti. Zaroven Ziadala o monitorovacie zariadenie, nakofko si mysli, Ze v tomto momente
by Zalovanému ani zakaz pribliZzenia, ktory ma, nezabranil pribliZit sa k nim.

3. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 38P/217/2023-13 z 22.9.2023 vyludil na samostatné konanie
navrh Zalobkyne v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia — kontrola dodrziavania neodkladného
opatrenia nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami — osobnym identifikatnym zariadenim
kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti kontrolovanej osoby v konani vedenom na OS
PreSov sp. zn. 14C/6/2019. Vec bola zapisana pod sp. zn. 32C/23/2023.

4. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 32C/23/2023 — 8 zo diia 28.9.2023 vyzval Zalobkyhu na
odstranenie vad podania.

5. Zalobkyria v podani doruéenom sidu diia 4.10.2023 uviedla, Ze Zalovany napriek uloZenému
z&kazu pokraoval v protiprdvnom konani vo vztahu k Zalobkyni a to tym, Ze vyhladaval jej blizkost,
prenasledoval ju a neprimerane zataZzoval mnozstvom emailov, v ktorych prial Zalobkyni smrt. Dovodne
tak vzbudzoval v Zalobkyni obavu o Zivot a zdravie svoje ako aj mal. deti. V dbsledku spravania
Zalovaného bola Zalobkyria ndtena obmedzit pobyt a pohyb na verejnosti na minimum. Prestala
s detmi chodit na prechadzky, do obchodu a pod. Dria 12.4.2023 sa Zalovany pred budovou
Okresného sudu v PreSove Zalobkyni osobne vyhrazal so slovami:* Ja Ti raz odrezem hlavu ty p.¢a
sk.rveta.”, €im u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.“ V nadvéznosti na to Zalobkyna podala
trestné oznamenie. V mesiaci april bo Zalovany vzaty do vazby v suvislosti s trestnym konanim
pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voci
Zalobkyni. Su€asne bolo vedené aj trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
nebezpeného prenasledovania vodi Zalobkyni a mal. detom. V ramci vySetrovania boli vypracované
viaceré znalecké posudky vratane znaleckého posudku z odboru psychiatria k osobe Zalovaného. Zo
zaverov posudku vyplyva, Ze u Zalovaného ako obvineného boli zistené prejavy duSevnej poruchy —
bludovej poruchy a trvalej dusevnej poruchy zmieSanej poruchy osobnosti. Pobyt obvineného na slobode
je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpe&ny, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej liecby
existuje riziko pokraCovania analogickej trestnej Cinnosti. V nadvaznosti na vysledky vykonaného
znaleckého dokazovania bolo trestné konanie zastavené. Od 1.8.2023 bol Zalovany umiestneny na
Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A. Reimana PreSov, z ktorého bol dfia 21.8.2023 pre jeho nesuhlas
s hospitalizaciou prepusteny. NavySe po&as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni boli spozorované
poruchy sexualneho zamerania, konkrétne podozrenie na pedofiliu. Od 31.8.2023 sa nachadza Zalovany
na slobode bez akéhokolvek obmedzenia. Jeho zdravotny stav nie je stabilizovany, nakolko nepodstupil
Ziadnu uginnu lie€bu. Su€asne je nepochybné, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpeény nielen pre
Zalobkyfu, maloleté deti, ale aj pre celu spolo&nost. Okresna prokuratira PreSov podala dfia 18.9.2023
na sud navrh na uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou, avSak o tomto navrhu nebolo
rozhodnuté. Pohyb na verejnosti je za su€asného stavu pre Zalobkyfiu nebezpecny. Z dévodu obavy
0 svoj zivot a zdravie pri pobyte Zalovaného musela Zalobkyria ukongit' pracovny pomer a momentalne je
nezamestnana. ZdrZiava sa v prenajatom byte a vo vofnom pohybe je v maximalnej miere obmedzena.
Zalobkyna ma za to, Ze doposial uloZzeny zékaz priblizenia sa neodkladnym opatrenim nie je dostatocny
a nezabezpecluje potrebnu mieru ochrany pre Zalobkyriu. Potrebnu vySSiu mieru ochrany by podla



presvedCenia Zalobkyne mohla zabezpedit kontrola dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami. Nariadenim takejto kontroly by sa popri doterajSom zakaze
pribliZzenia k Zalobkyni u€innejSie mohlo zabranit pripadnym dalSim psychickym, €i fyzickym utokom zo
strany zalovaného k Zalobkyni, ktoré by mohli spdsobit’ Zalobkyni nereparovatefné ujmy na jej dudevnej
Ci telesnej integrite.

6. Ako dbkaz Zalobkyna pripojila uznesenie Okresnej prokuratiry PreSov zn. 2Pv 242/23/7707 —
82, uznesenie Okresného sudu Presov ¢.k. 5T/59/2021 — 779, oznamenie o prepusteni pacienta zo
zariadenia zdravotnej starostlivosti.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, 3 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom moOzZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti
technickymi prostriedkami.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje

11. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 12 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kontrolu technickymi prostriedkami mozno
vykonat, ak su technické prostriedky k dispozicii a ak su splnené materialno-technické podmienky
ich pouzitia. Materialno-technické podmienky pouZitia technickych prostriedkov ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Okrem splnenia podmienok podfa odseku 1 mozno
kontrolu technickymi prostriedkami podla a) § 11 ods. 2 vykonat len s pisomnym suhlasom chranene;j
osoby, ktora je plnoleta; ak bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit. Suhlasom podla
odseku 2 pism. a) je aj navrh chranenej osoby podla osobitného predpisu.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom



vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

18. Aplikacia neodkladného opatrenia je aktualnym a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Uelom tohto institatu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nésilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde
vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak dostupna pravna literatdra uvadza,
Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spbsobuje telesnu, aj
duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije
prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo
jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat' rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhor8ou formou nasilia.
Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia.

19. Deklaracia o odstraneni nasilia paAchaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 oznaduje nasilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej
alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastrasovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012).

20. Okresny sud Pre3ov uznesenim ¢&. k. 15C/40/2018-8 z 21.9.2018 ulozil Zalovanému E. F. zakaz
pribliZzit sa k Zalobkyni, ako aj k spoloénym detom mal. G. F. a mal. K. F. na vzdialenost 100 m.
V prevySujucej Casti ndvrh o zakaze priblizenia zamietol. Zaroveh uloZil povinnost Zalovanému, aby
doCasne nevstupoval do obydlia bytu C. XXX/XX, D. A.. UloZil Zalobkyni, aby v spore Zalobkyne A.
B. proti Zalovanému E. F. o zakaz priblizenia a vylu€enie Zalovaného z bytu v lehote 30 dni od
21.9.2018 podala na OS PreSov Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.10.2018.

21. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 14C/6/2019 - 159 z 2.5.2019 zruSil vyrok |. uznesenia OS
PreSov zo dna 21.9.2018 pod sp. zn. 15C/40/2018 - 8 v Casti ulozeného zakazu zalovanému priblizit
sa k mal. G. F.,, nar. XX XX XXXX a mal. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. A.
na vzdialenost 100 m. V prevySujucej Casti navrh na zmenu, resp. zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 13Co/101/2019 - 236 z 1.9.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfa 23.9.2019, zmenil uznesenie €. k. 14C/6/2019 — 159 tak, Ze uklada
Zalovanému zakaz pribliZit sa k Zalobkyni ako aj k spolo&nym detom, mal. G. F., nar. XX.XX.XXXX
a mal. K. F., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost 100 metrov s vynimkou u&asti na nariadenych ukonoch
a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania s maloletymi detmi
pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroveri pred subjektmi socialnopravne;j
ochrany deti, ktorym MPSVaR SR udelilo akreditaciu. V prevysSujucej €asti potvrdil uznesenie &. k.
14C/6/2019 — 159.

23. V odévodneni Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze v danom pripade pre posudenie okolnosti pre
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia bolo rozhodujucim posudit to, & dékazy, ktoré predlozil
Zalovany su dostato¢né na to, aby bola vylu€ena moznost akéhokolvek nasilia z jeho strany vo
vztahu k subjektom, ktoré poZivaju ochranu z nariadeného neodkladného opatrenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu, tato skutoCnost’ jednoznacne zo zaverov sprav, ktoré predlozil do spisu Zalovany
nevyplyva, nakolko z tychto sprav nie je mozné vylugit vzhladom na jeho charakterové vlastnosti urcité



konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore so zaujmami subjektov poZivajucich ochranu z nariadeného
neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze Zzalovany ma zaujem do buducna riesit svoju situaciu vo
vztahu k stretavaniu sa s maloletymi detmi a pripadnej nevyhnutnej komunikacie s ich matkou, a to
sudnou cestou. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné, aby bola umoznena u€ast Zalovanému na sudnych
pojednavaniach, kde je nevyhnutna jeho konfrontacia s matkou ich maloletych deti, ktora ma rovnako
pravo sa zucastnit tychto pojednavani. Vydané neodkladné opatrenie brani takémuto konaniu, ¢o do
buducna zamedzuje usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze v takomto pripade teda €o sa tyka ucasti na nariadenych sudnych pojednévaniach, Ci
inych ukonoch sudov, ktoré mozu byt medzi stranami sporu do buducna nariadené, sa takéto neodkladné
opatrenie nevztahuje. Rovnako z dévodu zabezpedenia prav otca na stretavanie sa s maloletymi detmi
je nevyhnutné, aby bola moznost zabezpecit takyto stav, pri¢om vzhladom na su€asnu dékaznu situaciu
a tvrdenu situaciu zo strany matky, je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné, aby v pociatoénom
Stadiu sa stretavania tieto stretnutia prebiehali pod dozorom akreditovaného subjektu tak, ako to vyplyva
aj zo zaverov zmeneného neodkladného opatrenia vydaného v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 29P 34/2019, kedy by bolo umozZznené otcovi stretavat sa s maloletymi detmi v
pritomnosti pracovnikov centra Navrat v PreSove na ulici Svatoplukova 12, ktoré spolupracuje pri rieSeni
tejto krizovej situacii medzi stranami sporu. Pritomnost tychto pracovnikov davalo dostato€nu zaruku
bezpelnosti zachovania v3etkych prav stran sporu ako aj ich maloletych deti. Z tychto dévodov odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, a to aj vo vztahu k Zalobkyni, priom v zmysle §
367 ods. 2 CSP napadnuty vyrok zavisi aj od vyroku, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, nakofko
podla nazoru odvolacieho sudu v suvislosti s Upravou vztahov medzi rodi€¢om a maloletymi detmi
vzhladom na ich vek, nie je mozné rozdelit’ otazku priblizenia sa otca len na pribliZenie sa k maloletym
detom bez mozného priblizenia sa k matke, nakolko v pripade pripadného nariadeného stretavania sa
s maloletymi detmi je nelogické, aby platil zakaz pribliZzenia sa otca k matke na vzdialenost mensiu ako
100 metrov, nakolko prave matka je povinna zabezpecit u€ast’ maloletych deti na takychto stretavaniach
pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, &i subjektmi socialnopravnej ochrany.
Odvolaci sud rozhodol aj vo vztahu k zakazu priblizenia sa k matke, ze tento neplati v pripadoch tak
ako su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Zo znaleckého posudku €. 82/2021 MUDr. Alfonza Porvaznika, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria vo veci zverenia deti do striedavej starostlivosti vyplyva, Ze znaleckym
vySetrenim otca znalec konStatuje polymorfni poruchu osobnosti a susp. predpoklada u otca aj
reaktivny paranoidny vyvoj. Znaleckym vySetrenim znalec u matky nezistil psychicki chorobu, &i
poruchu. Osobnost posudzovaného sa javi disharmonicky Strukturovana neurolabilna egocentricka
s presadzovanim vlastnych nazorov a zaujmov s nizkou mierou sebakriticnosti, nedostato€nou mierou
empatie, extrémne urazliva, pri prili§ subjektivistickom nastaveni s pohotovostou k vybuSnosti, robeniu
scén, teatralite s vysokou davkou intolerancie voc&i inym nazorom so snahou po dominancii. Osvojené
nevhodné vzorce spravania s agresivnym reagovanim na nesuhlas, frustraciu ako prostriedkom
k dosahovaniu svojich cielov. NaruSené vytvaranie trvalych interperonalnych vztahov vo vztahu
k Clenom vlastnej rodiny s nedostatoénou mierou empatie, vo vztahoch presadzuje dominanciu
s nadmiernou kritikou svojho partnerského vztahu, resp. partnerky, zlyhanie otcovskej a partnerskej
ulohy hyperkompenzuje snahou o presadzovanie rodi¢ovskych prav pri detoch.

25. Okresnd prokuratura podala dfia 22.7.2021 obZalobu na Zalovaného z dévodu, Ze je odévodneny
zaver, Ze obvineny iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
o jeho Zivot alebo zdravie, alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym sp6sobom zhorSit kvalitu
jeho Zivota tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby pisomne, alebo
inak, proti jeho véli a inak ho obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, ¢im mal spachat precin
nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. v Stadiu dokonany trestny &in.
Tohto skutku sa mal dopustit’ tak, Ze ako byvaly partner A. B. opakovane posielal velké mnoZstvo e-
mailov, pri€om v niektorych e-mailoch jej prial smrt' a aj ked sa jej priamo nevyhrazal, u menovanej to
vyvolava obavu o jej Zivot a zdravie a tieZz obavy o Zivot a zdravie jej deti. Pricom konanim E. F. doslo
tiez k podstatnému zhor3eniu kvality Zivota A. B., nakolko sa A. B. spolu s detmi musela po tom, ¢o
ich E. F. vyhodil z prenajatého bytu odstahovat z Prahy, kde dovtedy aj s E. F. a ich spoloénymi detmi
Zila, musela dat’ vypoved v préaci, pri€om sa odstahovala do D. A. ku svojim rodi€¢om, priom po tom,
¢o sa E. F. odstahoval do D. A., sa A. B. opakovane nahodne na verejnosti stretla s E. F., pricom v tom
Case platil zakaz priblizenia sa E. F. k A. B., ako aj k ich spoloénym detom, kde v dbsledku tychto
nahodnych stretnuti prestala s detmi chodit na prechadzky a do obchodu a nasledne sa aj s detmi



musela odstahovat do PreSova do krizového centra, ¢im ju takto E. F. svojim konanim obmedzuje
v obvyklom spdsobe Zivota.

26. Dia 13.4.2023 bol na tunajsi sud podany navrh na vzatie do vazby E. F. pre precin nebezpeéné
vyhrézanie podfa § 360 ods. 1,2, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak.

27. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov uznesenim &.k. 3Tp/22/2023-24 z 14.4.2023
vzal obvineného do vazby s tym, Ze vézba obvinenému zacala plynut 12.4.2023 o 18:30 hod. a bude
vykonavana v UVV v Presove. Z odévodnenia vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika OOPZ
Pre$ov-Juh z 12.4.2023 sp.zn. CVS: ORP-507/JU-PO-2023 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie obvinenému E. F. pre precin nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ustanovenie § 127 ods.
5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.4.2023 v &ase okolo 15:00 hod. sa pred budovou
Okresného sudu PreSov na ulici L. X I. B. vyhrazal A. B. zo D. A. po skon&eni sudneho pojednavania
slovami: ,Ja ti raz odrezem hlavu ty p.€a sk.rvena“, pricom potom dalej pokraoval v ceste smerom
dole k zastavke MHD Gre3ova v Predove, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej A. B. dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Sudca pre pripravné konanie po preskimani predlozeného vySetrovacieho
spisu mal za to, Ze doposial zabezpecené dbkazy nasved&uju tomu, Zze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie obvinenému E. F. sa stal, ma znaky pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania a Ze tento skutok mal spachat’ prave obvineny E. F.. Z jeho spravania je v tomto Stadiu
trestného konania usvedovany vypovedou poskodenej A. B., ktora vypoved koreSponduje s uradnym
zaznamom spisanym dozorujicou prokuratorkou Okresnej prokuratury. PoSkodena A. B. vypovedala,
Ze obvineny sa jej uz v minulosti opakovane vyhrazal prostrednictvom e-mailov, Ze ma zomriet.
Poskodena ma dbvodnu obavu o svoj Zivot, nakofko jej slova E. F. adresoval priamo po tom, ¢o
skongilo sudne pojednavanie vedené na OS Pre3ov pod sp.zn. 5T/59/2021. Tuto svoju obavu poskodena
okamzite konzultovala s prokuratorkou nachadzajucou sa v blizkosti miesta €inu a ihned podala trestné
oznamenie. Z Uradného zaznamu spisaného dia 13.4.2023 prokuratorkou OP PreSov dozorujucou vec
vedenu na OS PreSov pod sp.zn. 5T/59/2021 je zrejmé, Ze dna 12.4.2023 po 15:00 hod. po skon&eni
hlavného pojednavania vySla pred budovu OS, kde k nej pribehla poSkodena A. B.. Tato jej uviedla, Ze
pre chvilou k nej priSiel obvineny a povedal jej, Ze jej odreze hlavu a Ze ma z neho strach. Z listinného
dokazu, ktorym je znalecky posudok z odboru psychiatrie & 14/2021 z trestnej veci vedenej na OS
PreSov pod sp.zn. 5T/59/2021 vyplyva, Ze obvineny trpi zmieSanou poruchou osobnosti s prvkami
histrionskymi paranoidnymi a emocne nestabilnymi konkrétne so zvySenou impulzivitou. Z konkrétnych
prejavov znalkyfia poukézala na zniZzeni prach drazdivosti a vztahova&nost zameranu na ex-partnerku.
Znalkyna vzhfadom na nekritickost obvineného k svojmu duSevnému stavu s pritomnou zvySenou
impulzivitou a iritabilitou odporudila nariadit u neho Ustavné psychiatrické lieCenie, v opatnom pripade
je pobyt obvineného nebezpeény pre spoloénost. Z uvedenych dékazov mozno v tomto Stadiu trestného
konania s rozumnou istotou vyvodit’ zaver, Ze obvineny sa mal vyhrazat poskodenej sp6sobom, ktory
bol spdsobily vyvolat v nej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Tento zaver vyplyva jednak z poznania
povahovych vlastnosti a ¢ft obvineného poskodenou, ako aj zo skutoénosti, ze skutku sa mal dopustit’ po
odchode z hlavného pojednavania, v ktorom je v inej trestnej veci E. F. obvinenym a A. B. poSkodenou.

28. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 10Tpo/11/2023-49 z 2.5.2023 zamietol staznost obvineného
E. F. proti uzneseniu o vzati do vazby. Z odévodnenia vyplyva, Ze z doposial zabezpe&enych dbkazov,
aj podfa Krajského sudu vyplyva, Ze zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu a su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny E. F.. Poukazat' je potrebné predovdetkym na svedecku vypoved
poskodenej A. B., ktora skutok popisala zhodne s jeho popisom v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Aj ked obvineny spachanie trestného ¢inu popiera tvrdiac, Ze prechadzajuc popri posSkodenej tejto
povedal len to, Ze sa uvidi v pondelok, ako skon&i konanie, tak ani podla KS na teraz niet dévodu,
pre pochybnosti o pravdivosti svedeckej vypovedi poSkodenej. Skuto¢nosti plynice z jej vypovede
totiz svojim charakterom zodpovedaju konaniu, pre ktoré bola voli obvinenému podana obZaloba,
o ktorej sa na OS Pre3ov vedie trestné stihanie pod sp.zn. 5T/59/2021, v ktorom je obvineny stihany
pre precin nebezpeé&ného prenasledovania, ktorého sa mal dopustit tym, Ze byvalej partnerke A. B.
opakovane zasielal velké mnozstvo e-mailov, priom v niektorych jej prial smrt. Uznesenie KS nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dia 2.5.2023.



29. Sudca pre pripravné konanie OS PreSov uznesenim z 1.6.2023 sp.zn. 3Tpo/22/2023 zamietol
Ziadost obvineného E. F. o prepustenie z vazby. Su€asne vazbu obvineného nenahradil jeho pisomnym
sfubom a ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim 10Tpo/16/2023-111 z 7.6.2023 tak, Ze
zamietol staznost obvineného. Z odévodnenia vyplyva, Ze je potrebné suhlasit so zaverom sudcu pre
pripravné konanie v tom smere, Ze v danom pripade stale existuju také konkrétne skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju obavu uvedena v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného
na slobodu bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, odévodriuju najma okolnosti pripadu a osoba
obvineného. Obvineny sa mal predmetného precinu nebezpeéného vyhrazania voli poskodenej A. B.
dopustit napriek tomu, Ze je v su€asnosti trestnej stihany aj za precin nebezpe¢ného prenasledovania
spachaného rovnako voci poSkodenej A. B.. Skutku sa mal dopustit dokonca bezprostredne po skonéeni
hlavného pojednavania pre precin nebezpecného prenasledovania a to napriek tomu, Zze mu bol
nariadeny zékaz pribliZit sa k poSkodenej. Teda od spachania trestného ¢inu obvineného neodradilo ani
prebiehajuce trestné stihanie pre trestny &in, ktory mal byt spachany voci rovnakej poskodenej a ani uz
existujuci zakaz priblizit sa k poSkodenej. KS dalej opatovne poukazal na zavery znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria podaného vo veci sp.zn. 5T/59/2021, v ktorych su popisané také vlastnosti
obvineného, ktoré rovnako odévodriuju obavu, Ze obvineny bude v trestnej Cinnosti pokradovat. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sa KS stotoznil so zavermi sudcu pre pripravné konanie, Ze su dané
dévody preventivnej vazby obvineného.

30. Sudca pre pripravné konanie OS PreSov uznesenim &.k. 3Tp/22/2023-143 z 20.7.2023 zamietol
Ziadost obvineného E. F. o prepustenie z vazby na slobodu. Pisomny slub obvineného ako nahradenie
vazby neprijal. KS v PreSove uznesenim ¢&.k. 10Tpo/18/2023-175 z 1.8.2023 doplnil napadnuté
uznesenie OS Predov sp.zn. 3Tp/22/2023 z 20.7.2023 o nasledovny vyrok: podla § 80 ods. 1 pism. c/
Tr. por. nenahradza vazbu obvineného E. F. dohfadom probacného a mediaéného uradnika. Podla § 81
ods. 1 Tr. por. navrh obvineného na nahradenie vazby pefiaznou zarukou neprijima. V odévodneni KS
dospel k zaveru, Ze staznost' sice nie je dévodna, ale vzhladom na obsah prejavov obvineného pred
sudcom pre pripravné konanie je potrebné doplnit napadnuté uznesenie o rozhodnutie o navrhovanych
instititoch nahradzujucich vazbu. Po preskimani obsahu spisu KS dospel k zaveru, Ze dbévody vazby
u obvineného trvaju nadalej.

31. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (znalecky posudok &. 98/2023) vyplyva, Ze u obvineného E. F. zistil prejavy duSevne;j
poruchy — bludovej poruchy a trvalej duSevnej poruchy, zmieSanej poruchy osobnosti. Bludova
porucha sa u obvineného prejavovala aj v ¢ase spachania posudzovaného skutku a mala forenzne
vyznamny vplyv na jeho konania. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti pod vplyvom zistenej
duSevnej poruchy v ¢ase spachania trestného &inu hodnotil znalec ako vymiznuté. Obvineny v Case
spachania skutku nemohol ovladat' svoje konanie a tiez nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost. Navyse
bolo jeho konanie priamo chorobne ovplyvnené pritomnostou bludnych presvedéeni o domnelom
prikori. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec povazuje pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska za nebezpelny pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby
existuje riziko pokraGovania analogickej trestnej €innosti. Preto mu navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. TieZ povazuje za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie
v zdravotnickom zariadeni poskytujucom zdravotnu starostlivost' v $pecializatnom odbore psychiatria.
Obvineny v suasnosti nie je schopny dostato€ne chapat zmysel trestného konania a paradoxne ho
vyuziva iba ako férum na prezentovanie svojich paranoidnych presvedcéeni. Prognéza vyvoja osobnosti
obvineného bude zavisiet’ od jeho ochoty podrobit sa psychiatrickému lie€eniu a miery spoluprace pri
fiom. V pripade dobrej spoluprace pri lie€eni, mdze byt priazniva. Na otazku, aka bola motivacia &inu
obvineného, znalec uviedol, Ze konanie obvineného bolo priamo chorobne ovplyvnené pritomnostou
bludnych presved&eni o domnelom prikori. Menovy bol vy3etreny dna 18.7.2023.

32. Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 5T/59/2021-779 z 25.8.2023 podla § 290 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 283 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 228 ods. 2 pism. c/ Tr. por. prerusil trestné stihanie obz. E. F.,,
nakolko podla znaleckého posudku &. 98/2023 MUDr. Mareka Zelmana, sudneho znalca z odvetvia
psychiatrie, ktory bol vypracovany v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-401/1-VYS-PO-2023
bola u obZalovaného diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti a bludova porucha — paranoidny
vyvoj osobnosti, priCom na zéklade uvedeného, obZalovany v su€asnej dobe nedokaze chapat zmysel
trestného stihania.



33. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov uznesenim z 1.8.2023 sp. zn. 2Pv 242/23/7707 — 82 zastavil
trestné stihanie vedené proti obvinenému E. F. pre prec€in nebezpeéného vyhrazania v zmysle § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, lebo obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

34. Z hlasenia zmien UVV a UVTOS z 1.8.2023 vyplyva, Ze E. F. bol diia 1.8.2023 prepusteny z vykonu
vazby na slobodu na prikaz OP Presov sp.zn. 2Pv/242/2023. Odovzdany bol prislusnikom OOPZ PreSov
— Juh za u&elom jeho prevozu do FNsP psychiatrické oddelenie PreSov.

35. Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove listom z 22.8.2023 oznamila OOPZ
PreSov-Juh oznamenie o prepusteni pacienta zo zariadenia zdravotnej starostlivosti. Oznamili, Ze
E. F., ktory bol na Ziadost Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 2Pv 242/23/7707-77 z 1.8.2023
umiestneny v zdravotnickom zariadeni v trestnom konani ORP-507/JU-PO-2023 bude dna 31.8.2023
prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Z odévodnenia vyplyva, Ze nemocnica prikazom sudu na vykon
ochranného lie€enia aktualne nedisponuje. Menovany je na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany
s jeho pisomnym suhlasom, avSak s dal§im pokracovanim hospitalizacie a teda ani s lie€bou nesuhlasi.
Od zadiatku jeho hospitalizacie namieta postup medicinskeho zariadenia, ako aj orgdnov ¢innych
v trestnom konani. V zdravotnickom zariadeni zotrvava len na radu svojho pravneho zastupcu.
V lieCebnom reZime nespolupracuje, odmieta uzivanie navrhovanych liekov, nie je pristupny racionalnym
argumentom. Pozorovanim jeho duSevného stavu dosli k zaveru, Ze u menovaného sa aktualne nejedna
o pritomnost’ zavazného dudevného ochorenia, teda psychézy (resp. bludovej poruchy), ktoru by bolo
mozné leg artis liedit a teda nespifia kritéria ani na pripadnu hospitalizaciu bez jeho pisomného
suhlasu. V popredi klinického obrazu dominuju prejavy poruchovej osobnostnej Struktdry, ktoré su
nemenné, trvalé, vyraznejSie medikamentdzne neovplyvnitefné so zachovanym kontaktom s realitou
a teda s neporusenymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami. V ramci svojej osobnostnej Struktury
ma sklon difizne paranoidne spracovavat’ vietky podnety, ktoré sa tykaju jeho osoby. Pri nesuhlase
s argumentmi sa vyhraza podavanim staznosti a trestnych oznameni. Nemocnica kon$tatovala, Ze
medicinske moznosti su vyCerpané. Za podstatné povazuju uviest, Ze pocas hospitalizacie v ramci
terapeutickych rozhovorov zistili skuto€nosti, ktoré vzbudzuji podozrenie na pritomnost poruchy
sexualneho zamerania v objekte (susp. pedofilia), jeho cielené vyhladavanie spolo€nosti malych deti
(do 10 rokov) v anamnéze (starostlivost o cudzie maloleté deti, snaha o vykonavanie aktivit v detskych
taboroch, tuzba vykonavania profesionalneho rodi€ovstva), opakované pozZiadavky na kontaktovanie
sa s detskymi psychiatrickymi pacientmi po€as su€asnej hospitalizacie povazuju za neprimerané a aj
v kontexte faktu, Ze s vlastnymi detmi ma sidom obmedzeny kontakt a len za pritomnosti matky. KedzZe
ich zariadenie nedisponuje Specialnym vybavenim na sexuologické vySetrenie, jeho absolvovanie bolo
menovanému doporucené cestou sexuologickej ambulancie v KoSiciach.

36. Okresna prokuratura PreSov podala dfia 21.9.2023 na Okresny sud PreSov navrh, ktorym Ziadala
ulozit E. F. ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4Nt/18/2023 a doposial nie je pravoplatne skon&ené.

37. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie, resp. doplnenie neodkladného
opatrenia na uloZenie kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi
prostriedkami a po obozndmeni sa so skutoCnostami tvrdenymi Zalobkyfiou pripojenymi spismi
tunajdieho sudu, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny. Dévodmi uvadzanymi v navrhu
Zalobkyha dostatoCne opisala rozhodujuce skutonosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana &. 98/2023, ktory vySetril E. F.
dna 18.7.2023 vyplyva, Ze u obvineného E. F. zistil prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy
a trvalej dusevnej poruchy, zmieSanej poruchy osobnosti. Znalec povaZuje pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej
lieCby existuje riziko pokraCovania analogickej trestnej Cinnosti. Navrhol mu uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Tiez povazoval za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie
v zdravotnickom zariadeni poskytujucom zdravotnu starostlivost' v $pecializatnom odbore psychiatria.
Ako vyplyva z oddvodnenia vysSie, Zalovany bol prepusteny zo zariadenia zdravotnej starostlivosti
31.8.2023. Na psychiatrickom oddeleni bol hospitalizovany s jeho pisomnym suhlasom, avSak kedZe
s dalSim pokraCovanim hospitalizacie a teda ani s lie€bou nesuhlasil, bol zo zdravotnickeho zariadenia
prepusteny. Od zaliatku hospitalizacie namietal postup medicinskeho zariadenia, ako aj organov
¢innych v trestnom konani. V lie€ebnom reZime nespolupracoval, odmietal uzivanie navrhovanych



liekov, nebol pristupny racionalnym argumentom. Pozorovanim duSevného stavu Zalovaného zistili, Ze
sa aktualne nejedna o pritomnost zdvazného dusevného ochorenia, teda psychozy (resp. bludovej
poruchy), ktort by bolo mozné lege artis liegit a teda nespifia kritéria ani na pripadnu hospitalizaciu
bez jeho pisomného suhlasu. V popredi klinického obrazu dominuju prejavy poruchovej osobnostne;j
Struktary, ktoré su nemenné, trvalé, vyraznejSie medikamentézne neovplyvnitelné so zachovanym
kontaktom s realitou a teda s neporudenymi rozpozndvacimi a ovlddacimi schopnostami. V ramci svoje;j
osobnostnej Struktury ma sklon difuzne paranoidne spracovavat vSetky podnety, ktoré sa tykaju jeho
osoby. Pri nesuhlase s argumentmi sa vyhraza podavanim staznosti a trestnych oznameni. Nemocnica
konstatovala, Ze medicinske moznosti su vylerpané. Polas hospitalizacie v ramci terapeutickych
rozhovorov zistili skuto€nosti, ktoré vzbudzuju podozrenie na pritomnost poruchy sexualneho zamerania
v objekte (peddfilia), jeho cielené vyhladavanie spolo¢nosti malych deti (do 10 rokov) v anamnéze
(starostlivost’ o cudzie maloleté deti, snaha o vykondvanie aktivit v detskych tdboroch, tuzba vykonavania
profesionalneho rodiovstva), opakované poZiadavky na kontaktovanie sa s detskymi psychiatrickymi
pacientmi po€as sucasnej hospitalizacie, o povazovali za neprimerané.

38. Zalobkyria v navrhu a jeho doplneni okrem iného poukézala na to, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot
a zdravie pri pobyte Zzalovaného musela ukondit pracovny pomer a momentalne je nezamestnana.
Zdrziava sa v prenajatom byte a vo volnom pohybe je v maximéalnej miere obmedzena. Zalobkyna
ma za to, Zze doposial uloZzeny zdkaz priblizenia sa neodkladnym opatrenim nie je dostatoCny
a nezabezpecluje potrebnu mieru ochrany pre Zalobkyfiu. Potrebnu vySSiu mieru ochrany by podla
presvedcenia Zalobkyne mohla zabezpedit' kontrola dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami.

39. Podla nazoru sudu Zalobkyria osvedCila, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena
jej duSevna a telesna integrita, a to najma s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr.
Mareka Zelmana &. 98/2023, ktory u Zalovaného zistil prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy
a trvalej dusevnej poruchy, zmieSanej poruchy osobnosti a ktory konstatoval, Ze pobyt Zalovaného je
z psychiatrického hfadiska za nebezpecny pre spolo¢nost. Z dévodu obavy Zalobkyne o jej bezpeénost
je dana naliehava potreba upravit pomery u€astnikov. Z uvedenych dévodov sud nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym siudom v PreSove ¢&. k. 13C0/101/2019 — 236
zo dia 1.9.2019 nariadenych povinnosti vo vztahu k Zalovanému technickymi prostriedkami — osobnym
identifikacnym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a
vo vztahu k Zalobkyni zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby. Zaroven sud ulozil Zalovanému
podrobit’ sa a strpiet indtalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov a za uvedenym ucelom dostavit
sa na Okresny sud Predov k mediaCnému a probacnému uradnikovi neodkladne najbliZsi pracovny den
po doruceni tohto uznesenia.

40. Sud zaroven poucil Zalovaného, Ze ma moznost’ podat voci Zalobkyni, ktora podala tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu o ochranu osobnosti, resp. zalobu o0 nahradu nemajetkove;j
ujmy spdésobenej Zzalobkyriou podanym neodkladnym opatrenim.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Nakolko Zalobkyni trovy konania podla obsahu spisu nevznikli, sud je ich ndhradu nepriznal.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



