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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému E. D., pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona, o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna 23.04.2012 €. 1Pv 120/11 na
schvalenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej
prokuratire v Trnave dna 23.04.2012 pod &€.k. 1Pv 120/11-41 medzi obvinenym E. D. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava.

Obvineny :

E. D., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom T.
P., A. 2, prechodne bytom G., C. €. XXX, ubytovna J.,

je vinny, ze

od 23. juna X010 v T. P. na ul. A. &. 2 sa opakovane vyhrazal zabitim svojej byvalej manzelke E. D.,
pricom jeho agresivita pod vplyvom alkoholu mala stupajucu tendenciu a dha 02. septembra 2010 pri
jednej z navstev sa vyhrazal, ze ,vSetkych vystriela“, a nakolko je drzitelom zbrane, toto jeho spravanie
vzbudilo u poskodenej E. D. dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie aj jej rodiny.

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in

¢imspachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada
obvinenému povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 15.3.2011
sp. zn. 1T/16/2011, pravoplatny dria 25.10.2011 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratilo podklad.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava ¢. 1Pv 120/11-41 zo dna 26.04.2012
podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator Okresnej prokuratury navrhol schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Trnave dfia 23.04.2012 o 09.45
hod pod €. 1 Pv 120/11-41.

Sud preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 29.05.2012 obvineny na otazky podla §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por.:

- rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: ano

- stihlasite, aby sa Vas$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?
Odpoved obvineného: ano

- rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: ano

- boli ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i ste sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obvineného: ano

- rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: ano

- rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obvineného: ano

- boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny Vam kladené za
vinu?
Odpoved obvineného: ano

- dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?
Odpoved obvineného: ano

- Ci stihlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?
Odpoved obvineného: ano



- €i si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvineného: ano

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratuirou v
Trnave a obvinenym E. D. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (podla § 232,
333 ods. 3) nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2).

Sudkyna preskumala navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj priloZeny trestny spis a vo
veci urcila termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano* na vetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j). Po preskimani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materialu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vysSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods.4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v §371 ods. | pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.



