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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororfia v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zastupeny JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom Mlynska
28, 040 01 Kosice, ICO: 355 706 61, proti zalovanej Alianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29C/59/2021 — 114 zo dna 20.06.2022,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

» |. Navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

. Priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 420 ods. 1 — 3, § 427 ods. 1, 2, § 441 Obcianskeho zakonnika, § 193
CSP, § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, e/ afl, § 4 ods. 2 pism. k/, § 16 ods. 1, § 53 ods. 2, §
53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 9C/9/2021 uplatnila narok za rovnakych skutkovych okolnosti, priCom iSlo o narok na
nahradu Skody titulom bolestného. V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
narok zamietol, a v konani pred Krajskym sudom v PreSove sp.zn. XXX/XX/XXXX bolo rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdené. Oba konajuce sudy vychadzali zo skuto&nosti, ktoré boli nemenné
aj v tejto prejednavanej veci, a to Ze jedinou pri¢innou podkodenia zdravia Zalobkyne pri dopravnej
nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaleny priechod pre chodcov v centre mesta F.
v tazkej opilosti, kedy nespravne zareagovala na prichadzajiucu jazdnu supravu tvorenu traktorom
a plne nalozeniu vile¢kou. O tom svedcCila fotodokumentacia z dopravnej nehody, znalecky posudok
vypracovany v désledku tejto vySetrovanej dopravnej nehody, kde dospel znalec k zaveru, Ze prave
Zalobkyha vytvorila nahlu prekazku motorovému vozidlu, ktoré uz nemohlo nijakym spdsobom zrazke
zabranit. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 441 O.z., kde je mozné za zavinenie poskodenie
vyvinit, a to ak poskodeny spbsobil Skodu vyluéne sam, Zaroven poukazal aj na § 428 veta druha O.z.,
kde ak chyba priinna suvislost medzi okolnostami, za ktoré prevadzkovatel objektivne zodpoveda za
8kodu, a vzniknutou 8kodou, je mozné vychadzat z tychto skutonosti, a voéi prevadzkovatelovi by



bola nahrada $kody neprimerana a netinosna, ani z hladiska reparaéného. Dalej sud prvej indtancie
poukéazal na cely rad rozhodnuti Ustavného sudu SR, napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95, 1.US 80/99,
l11.US 356/06, z ktorych vyplyva, Ze pokial ide o urgitd pravne relevantni otazku, ktora sa opakuje
v rovnakych podmienkach, dava sa aj rovnakd odpoved. Toto sa tyka aj predmetnej pravnej veci.
Okrem toho z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/133/1999, 2Mcdo/2/2014, 5Mcdo/16/2010
vyplyva, Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urc€itda hmotnopravna
otazku ucastnikov v sidnom konani, a ma sa t4 ista otadzka prejudicialne riedit, je viazany konajuci
sud skor§im posudenim. Z tychto dévodov sa sud prvej indtancie domnieval, Ze v suvislosti s § 193
CSP existuje viazanost vyplyvajuca z rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/9/2021, v spojeni
s Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 7C0/32/2021. Rovnako je viazany konajuci sud so znakom skutkovej
podstaty trestného &inu, ku ktorému citoval viaceré rozhodnutia NS SR v bode 57. rozhodnutia, a dospel
k zaveru, Ze viazanost vyplyva aj analogicky z priestupkového konania, ktoré dopadlo tak, Ze za vinnika
bola stanovena Zalobkynia, nie prevadzkovatel motorového vozidla. Zopakoval skuto€nosti, ktoré z tohto
konania vyplynuli, a oddévodnil pri€¢inu dopravnej nehody poruSenim § 53 ods. 2 a 4 zakona €. 8/2009
Z.z., z ktorej vyplyva, Ze chodec je povinny ist po priechode pre chodcov, a na mieste prechadzania
chodi vpravo, pricom nesmie vstupit na vozovku, ak prichadza vozidlo v pravom pruhu prednostnej
jazdy, ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit priestor na
prejazd. Sud prvej inStancie z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze ani v tomto konani Zalobkyha sud
prvej indtancie nepresvedCila o svojom naroku a vychadzajuc aj z § 428 veta druha O.z., o absencii
pricinnej suvislosti medzi okolnostami za ktoré prevadzkovatel objektivhe zodpoveda, a vznikom ujmy
na strane poskodenej mal za to, Ze je potrebné Zalobu zamietnut’ a dalej zamietol navrh na vysluch
znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, ako d6kaz nadbyto¢ny. O navrhu na prerusenie konania
bolo rozhodnuté podla § 164 CSP, sud prvej indtancie zamietol navrh z dévodu, Ze Zalobkyria uviedla len
to, Ze zacalo dovolacie konanie vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 9C/9/2021,
a takyto navrh povazoval za nedévodny. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP,
a priznal uspesnej strane plny narok na nahradu trov konania, v zmysle zasady uspechu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Svoje odvolacie
dovody dévodila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. V uvode uviedla o aky narok v predmete
konania iSlo, zaoberala sa aj tym, Ze sud prvej inStancie dominantne zamietol Zalobu s poukazom
na v skutkovo zhodnej veci vedenej na OS PreSov pod sp.zn. 9C/9/2021, a na KS v PreSove pod
sp.zn. 7Co/32/2021. Odmietol sa zaoberat okolnostami, ktoré Zalobkyna uviedla ako namietky voci
znaleckému posudku G. E. F., a tieto uviedla aj v zavereCnej re€i. Nemozno preto skutkovo ustalit
rovnako veci vedené na Okresnom sude v PreSove vySSie uvedenej sp.zn. a v predmetnom konani.
To, Ze ide o skutkovo totoZné veci je mozné tvrdenie sudu prvej inStancie povaZovat za pred€asné.
Zalobkyfa vstlpila na vozovku a na priechod pre chodcov uz na jej krajnici, teda 1,9 metra pred
samotnym jazdnym pruhom, a uz v tomto okamihu muselo byt vodiCovi traktora zrejmé, Ze Zalobkyna
prechadza vozovkou po prechode pre chodcov. Zalobkyfia tvrdi, Ze zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze nevytvorila vodi€ovi motorového vozidla nahlu prekazku, nevstupila do jeho jazdnej drahy bez
krytého vyhladu a podobne. Sud prvej inStancie vychadzal aj z priestupkového konania, a na zaklade
tychto citoval rozhodnutia vy8Sich sudnych intancii, tykajucich sa zavaznosti zisteni v obdobnych
veciach inym organom, konkrétne tu, v priestupkovom konani. Toto odévodnenie sudu prvej indtancie
neobstoji. Dalej je potrebné sa zaoberat objektivnou zodpovednostou vodi¢a a v danom pripade sa
Zalobkyha domnieva, Ze boli naplnené podmienky § 427 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika,
z ktorych bolo mozné vyvodit zodpovednost' prevadzkovatela motorového vozidla na vzniku Skody
na zdravi zo strany Zalobkyne. V danom pripade bola Zalobkyrna zrazena pohybujucim sa motorovym
vozidlom, ktoré do nej narazilo, a pri fyzickom strete s telom Zalobkyne spdsobilo poSkodenie na zdravi.
Tato okolnost' je nepochybna, a z toho dévodu Zalobkyria nadalej tvrdi, Ze Skoda bola spbsobena
prevadzkou motorového vozidla a neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 428 veta druha O.z. V tomto
smere neuniesol dékazné bremeno prevadzkovatel motorového vozidla. Rozobera aj pojem vynaloZenie
,wSetkého usilia“, a v tejto suvislosti cituje liberacné dévody uvedena napr. v rozhodnuti R 24/1970. Podla
nazoru Zalobkyne uz zo samotného priestupkového spisu vyplyva, Ze vodi¢ traktora mohol zabranit
tomuto stretu, videl na priechode pre chodcov chodca, a na tento chodnik, z ktorého vystupila Zalobkyria
na prechod bol dostupny jeho vyhladu. Naviac po tomto prechode iSla aj ina chodkyna pani A. H., s ¢im
sa znalec vyjadril, Ze ani po tomto zisteni nezvysil opatrnost a neprispdsobil svoj prejazd po ceste tymto
dvom skuto€nostiam. Otazka organizacie dopravy a skuto¢nosti, Ze frekventovany usek vedie najuz8im
centrom mesta neméze byt vyhodnotena na tarchu chodcov. Zalobkyfa nevstipila na vozovku nahle
zo zakrytého vyhladu vodi€ mohol, a bolo od neho mozné spravodlivo poZadovat, aby reagoval na tuto



okolnost primerane tak, aby zabranil stretu s chodkyriou. V tejto suvislosti eSte spomenul aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R3/1984. toto rozhodnutie mozno tiez povazovat za ustalena sudnu prax, a preto
sud prvej instancie mal zohladnit' vietky okolnosti, liberaCné dovody, a neslo az o také dévody, ktoré by
uplne vyvinili vodi¢a z jeho zodpovednosti. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenené, a Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

5. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil
skutkovy stav, a zo skutkovych okolnosti dospel aj k spravnym pravnym zaverom. K celkovej koncepcii
a rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, na zaklade akych Uvah dospel k svojim zisteniam tak
skutkovo, a aj pravne. Preto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za dostatoCne odévodnené, ktoré
slobdd. Konajuci sud sa vecne vyporiadal so v8etkymi ndmietkami Zalobkyne, ale aj Zalovanej strany,
a doésledne svoje rozhodnutie odévodnil. Je zrejmé, Ze v ramci obciansko-sudneho konania sa
dokazovanim vytvara pre konajuci sud priestor pre poznatky, ktoré mdze zuroCit v zavere svojho
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na hodnotenie dékazov, zistovanie skuto&nosti rozhodujucich
pre zaver stdu, rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 52/03, a I.US 97/97, 3Cdo/240/2009 a (uznesenie
NS SR zo diia 14.09.2011). Z tychto dovodov nemozZno suhlasit' s namietkami, ktoré uviedla Zalobkyria
v odvolani, ani pokial iSlo o skutkové zistenia, riadne rozhodnutia, ale ani o nespravnych pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie. V zaujme hospodarnosti sud prvej inStancie omyl pri nespravnom
pravnom posudeni veci je skutoCnost, ked na zaklade zisteného skutkového stavu prijme sud
nespravnymi pravnymi predpismi, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Preto sa Zalovany nestotozriuje
s odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne.

6. Zalobkyna sa vyjadrila k stanovisku Zalovaného vtom zmysle, Ze vyjadrenie je véeobecné, Zalovany sa
nevyjadril k najpodstatnejSiemu argumentu Zalobkyne v podanom odvolani, a to vo vztahu k okolnostiam
pripadu, ktory nemozno stotoznit s vecou privedenou na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn.
9C/9/2021, v spojeni s odvolacim konanim Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 7Co0/32/2021.
Na to bolo potrebné prihliadnut, vychadzat z posudku, vypolut znalca, a preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazuje za pred€asné. Trva na tom, Ze nevytvorila nahlu prekazku a vodi€ mohol
reagovat v dostatoénom &asovom priestore. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NS SR CR
sp.zn. 25Cdo/343/2009, 25Cdo/288/2007, 25Cdo/482/2008, 25Cdo/431/2008. Podla nazoru zalobkyne
neabsentuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody, a objektivnou zodpovednostou prevadzkovatela
vodiéa. Zalobkyfa i$la po prechode pre chodcov, dal$ia chodkynia i$la rovnako po prechode pre chodcov,
a preto mal prispdsobit’ svoju jazdu vodi€¢ motorového vozidla tymto okolnostiam. Trvaju na podanej
Zalobe aj na dévodoch nich uvedenych, a Ziadaju takto vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania. Z obsahu spisu nateraz vyplyva nasledovné:

8. Zalobkyria uviedla, Ze pri dopravnej nehode dfia 24.07.2018 v Sabinove utrpela tazké ublizenie na
zdravi, ked’ ako chodkyria prechadzala cez vyznaceny priechod pre chodcov, veduci cez cestu |. triedy
XI/XX pri historickej budove |. J., kde doSlo k zraZke s jazdnou supravou zloZzenou z traktora a vlecky,
ktoré viedol E. K.. Zalobkyfa sudu predlozila mnoZstvo lekarskych sprav tykajucich sa odstrafiovania
nasledkov poskodenia zdravia spdsobenych jej dopravnou nehodou dha 24.07.2018. Z prepustace;j
spravy C. L. M. K. (&l. 14) vyplyva, Ze pocas hospitalizacie po Uraze Zalobkyha prekonala delirium
tremens. Aj v dalSich predloZenych lekarskych spravach sa uvadza, Ze u Zalobkyne bol zisteny syndrém
zavislosti od alkoholu.

9. Z lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia (&l. 28) vyplyva, Ze staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolo u Zalobkyne ohodnotené sumou 940 bodov.

10. Zalobkyfa si narok na nahradu $kody z ublizenia na zdravi z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia uplatnila u Zalovaného listom zo dia 12.05.2021, ktory bol Zalovanému doru¢eny 18.05.2021.
11. Listom zo dria 20.05.2021 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze v danom pripade
nie je dany pravny zéklad naroku na nahradu $kody z PZP ich poisteného. Zalobkyfa bola uznana



vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky rozhodnutim N. I., pod
sp. zn. O.:N./P..

12. ZospisuN. L. I. Q. R. I., N. P. G. R. F,, pod sp. zn. N./XXXX-X vyplyva, Ze dha 27.09.2018 doslo k
zacatiu trestného stihania vo veci pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona
vo vztahu ku skutku tykajuceho sa poSkodenia zdravia Zalobkyne, a to jej stretu s traktorom R. a plne
nalozenou vile¢kou A., ktoru riadil vodi¢ K..

13. Uznesenim zo dna 14.01.2019 doSlo vo vztahu k tomuto trestnému stihaniu k postupeniu veci na
spravny organ, a to N. P. G. R. F., pretoZe vysledky pripravného konania preukazali, Ze vo veci nejde
o trestny c&in.

14. N. P. G. R. F. rozhodnutim zo dna 15.05.2019 s datumom pravoplatnosti 04.06.2019 rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok uznal Zalobkyriu vinnou z porusenia ust. § 53 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 8/2009
Z.z., ¢im spachala priestupok proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dia 24.07.2018 v ¢ase 0 19:18 hodine v F. C. S.
C. F. v centre mesta, ako chodkyfa prechadzala cez vyznaceny priechod pre chodcov veduci cez cestu
. triedy 1/68 pri historickej budove Piaristického gymnazia. Pri jeho prechadzani zle odhadla dopravnu
bezpecnostnu situaciu, neodhadla vefkost a rychlost tam sa pohybujucich motorovych vozidiel, pri¢om
vo$la do jazdnej drahy jazdnej supravy zloZenej z traktora znacky R. a plne naloZenej vlecky A., ktorého
vodi¢ E. K. vzhfadom na rozmery jazdnej supravy, ktoru viedol, napriek intenzivnemu brzdeniu nedokazal
bezpelne zastavit, nasledkom €oho doslo k ich vzajomnému kontaktu, a tym k dopravnej nehode.
Vodi€ traktora bol podrobeny dychovej skuske na mieste dopravnej nehody s negativnym vysledkom. U
chodkyne A. B. bol nariadeny odber krvi, kde jej bola toxikologickym vySetrenim stanovend koncentracia
etylalkoholu v krvi 2 a pol promile.

15. V zapisnici o vysluchu vodi¢ E. K. zo dfia 09.10.2018 uviedol, Ze vozidlo viedol zo T. U., priom
v F. stél na hlavnej krizovatke, nakofko mal &ervenu. Vle€ku za traktorom mal plne naloZenu, nakolko
viezol obilie. Potom, ¢o opustil krizovatku, iSiel s traktorom rychlostou maximalne 30km/hod. V tom ¢ase
bolo pekné pocasie, vozovka bola sucha a premavka normalna. Zaroven uviedol, Ze uvedenu cestu
pozna dobre, nakolko tadial chodi dost’ ¢asto. Pred nim neSlo Ziadne vozidlo a plne sa venoval vedeniu
vozidla. Ked bol s traktorom asi 50 metrov pred priechodom, videl tam nejakd mladu zenu prechadzat
cez priechod pre chodcov z pravej strany na lavu v smere jeho jazdy a nikoho iného pred priechodom,
ani na priechode nevidel. Ked uvedenu Zenu spozoroval, tak ubral nohu z plynu a ona plynule presla na
druhu stranu. Uvedenda Zena prechadzala cez priechod pre chodcov normalnym krokom. V &ase, ked
bol s traktorom uz 3 az 4 metre od priechodu, tak z pravej strany mu do cesty vbehla nejaka zena, ktoru
vbbec nevidel. Reagoval tak, Ze zacal prudko brzdit, ale kedZe bol plne naloZeny, tak za¢alo s traktorom
skakat, ¢o spbsobilo to, Ze supravu zalomilo do pravej jednotky a prednou Castou traktora narazil do
Zeny, ktoru trafil prednym zavazim traktora. Na miesto nehody prisli najprv policajti, ktory ho podrobili
dychovej skuske s negativhym vysledkom a vraveli mu, Ze na vine nie je on.

16. Zalobkyha v zapisnici o vysluchu zo dfia 17.10.2018 uviedla, Ze trochu pochodili po ceste a nasledne
iSli spoloéne ku kamaratke V. K., ktora byva na S. XX. C. O. XX. Tam posedeli asi pol hodiny, priCom
vypili asi 2 StamperliCky palenky. Po uvedenej navsteve ona a A. H. sa odobrali k jej vozidlu, ktoré
mala zaparkované v meste pri P.. Uz skér sa dohodli, Ze ju zoberie do E., kde byva aj ona. Do mesta
prechadzali cez L. J.. Ked prisli pred reStauraciu, chceli prejst na druht stranu cesty smerom ku kostolu
a P., kde mala A. odparkované vozidlo. A. iSla asi 1 meter pred fiou, pretoZze ma dlhSie nohy a chodi
tak stale. Ked prisli k uvedenému priechodu, A. iSla jeden meter pred fiou a ona iSla za fiou. Pred
vstupom na priechod pre chodcov sa pozerala do obidvoch stran, i méze cez priechod prejst, nakolko
si nevSimla Ziadne vozidlo a ani traktor, vosla na priechod pre chodcov a chcela prejst. 18la cez priechod
normalnym krokom, nebezala.

17. Z vysluchu A. H. zo diia 09.11.2018 vyplynulo, Ze bola s A. B. na navsteve u kamaratky V. K.. A. B.
mala vypit asi 3 Stamperliky vodky. Po ukon&eni navstevy isli do mesta, kedZe A. H. mala zaparkované
auto na ul. L.. Do mesta prechadzali cez L. J.. Svedkynia i$la rychlejSim krokom, nakofko stéle chodi
rychlo a kamaratka A. B. iSla asi 2 kroky za fou. Pred L. J. sa nachadza aj priechod pre chodcoy,
cez ktory prechadzali na druhu stranu. Pred vstupom na priechod pre chodcov sa riadne pozrela do
lavej strany a v dialke videla nejaké vozidlo. Nevnimala, o aké vozidlo sa jednalo, ale bolo dostato¢ne



daleko asi 15 metrov, aby presla cez priechod bezpeéne. Cez priechod prechadzala plynule, pri¢om
pred priechodom nestéli. Anka bola asi 2 kroky za fiou. Ona iSla cez priechod pre chodcov asi ked bola
1 krok od jeho konca. PoCula brzdenie. Nasledne sa pozrela do pravej strany a svoju kamaratku uz na
priechode nevidela.

18. V trestnej veci bol spracovany aj znalecky posudok €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze znalecky
posudok je spracovany iba na zaklade vypovedi jednotlivych oséb bez ich overenia vySetrovacim
pokusom.

19. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vzhladom na priebeh cesty a polohu traktora v ¢ase vstupu
Zalobkyne na okraj vozovky je odévodnené poukazat na vytvorené technicky primerané podmienky pre
spozorovanie tohto traktora, ale aj vyhodnotenie aktualnej rychlosti jeho jazdy, a to aj k aktualnemu
hluku odvalujucich sa pneumatik tohto traktora a jeho vlie€ky pri uvedenej rychlosti jazdy. Ak chodkyha
dany traktor nevidela a ani nepocula hluk suvisiaci s jeho jazdou, potom tento stav je mozné pripisat
jej aktualnemu stavu (v krvi potvrdena koncentracia etylalkoholu 2 a pol promile). S poukazanim
na povinnost chodkyne ,chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na
prichadzajucich vodi€ov najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupindch. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpelne prejst”, je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze
chodkyfa vzhladom k aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti kratSej, ako
bola potrebna na jej bezpe&né prejdenie. Cize chodkyfia svojim vstupom na vozovku vodicovi traktora s
plne naloZenou vlekou jazdiacemu rychlostou 36 az 37 km za hodinu vytvorila nebezpeénu prekazku,
po ktoru on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit’ ani vyuzitim brzdenia uvedenej jazdnej supravy
na hranici adhéznych moznosti. Samotna chodkyna B. v predloZzenej vypovedi uviedla, Ze na priechod
vstupila za pred fiou iducou chodkyriou H., &iZze naprie€ cestou, nesla v skupinke, ale jednotlivo. Vstup
na vozovku chodkyne B. vo vzdialenosti kratSej, ako bola potrebna pre bezpecné prejdenie napriec
vozovkou, ako aj jej samotné prechadzanie vo vzdialenosti 1,8 az 2 metre za pred fiou iducou chodkyfiou
H., je odévodnené oznadit ako nespravne prvky v technike prechadzania naprie¢ vozovkou uvedenou
chodkyrou.

20. Technicky je preukazatelné tvrdenie, Ze vodi€ traktora zareagoval na vstup chodkyne na vozovku
v€as. To je v Case, ked tato chodkyfia sa nachadzala na rozhrani okraja krajnice a vozovky Statnej
cesty G.. Aj napriek v€asnej reakcii vodi¢a traktora, vzhfadom k rychlosti traktora s pripojenym plne
naloZzenym privesom s obilim v rozmedzi 36 az 37 km/hodina, traktor nebolo mozné ani intenzivnym
brzdenim s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim zastavit po koridor chédze prechadzajice;j
chodkyne. Potom pri vyhodnocovani moznosti zabranenia zrazke zo strany vodi¢a traktora v Uvahu
prichadza len jazda v mieste reakcie nizSou rychlostou. Vzhladom k aktualnemu stavu chodkyne, CiZe
stavu, pri ktorom smer a rychlost jej ch6dze, ale ani dalSie konanie nie je mozné jednozna&ne odhadnut,
v Uvahu prichadza len priestorové zabranenie zrazke, to je také zabranenie, kedy traktor s pripojenou
vle€kou je schopny najneskorsie v mieste zrazky zastavit. Na zaklade tychto vychodiskovych podmienok
a pri rovnakej reakcii traktoristu, ako v €ase vzniku dopravnej nehody, je mozné potvrdit rychlost jazdy, z
ktorej je mozno priestorovo zrazke zabranit pri polohe Cela traktora priblizne 11 metrov pred vyznaéenym
priechodom pre chodcov v €ase vstupu chodkyne na vozovku, maximalne 24 km za hodinu.

21. Do pozornosti je ale potrebné dat’ aj tieto okolnosti, Ze aktualne konstruk&né parametre cesty a
rozhfadové pomery vodi¢ov vozidiel posudzovanym Uusekom umoZziuju bezpecne jazdit aj maximalne
povolenou rychlostou, priCom sa jedna o cestu prvej triedy s pomerne vysokou intenzitou premavky.
Traktor s plne naloZzenym privesom nema vytvorené podmienky pre vyraznejSiu akceleraciu a od
krizovatky so svetelnou signalizaciou uvedenému priechodu predchadzaju dva vyznacené priechody pre
chodcov. Cize, ak by pred kazdym vyznadenym priechodom rychlost traktora mala klesat minimalne na
24 km za hodinu, nedokazal by v posudzovanom useku ani jazdit vySSou rychlostou a pri jednopruhovej
jednosmernej ceste vSetky vozidla by museli jazdit len za nim, ¢im by sa vyrazne obmedzila plynulost
cestnej premavky. Mimo otazky primeranej rychlosti, ktora je otazkou pravnou, technicky je odévodnené
techniku jazdy vodic¢a traktora oznadit ako spravnu. Pri rieSeni otazky, o spdsobilo koliznu situaciu je
mozné potvrdit, Ze kolizna situacia bola vyvolana technikou chédze chodkyne B., ktora svojim vstupom
na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti 14 aZz 15 metrov pred prichadzajucim traktorom vzhfadom
k jeho aktualnej rychlosti znemoznila vodicovi traktora zabranit jej zraZke. Pri posudzovani moznosti
zabranenia zrazky zo strany chodkyne B. je odévodnené poukazat na kvalitativne lepSie vychodiskové



podmienky pre zabranenie samotnej zrazke, kde vzhlfadom na Sirku krajnice 1,9 metra a aktualnu
rychlost traktora, jeho velkosti a charakteristickému zvuku, tato chodkyfia mala dostatok &asu, ale aj
priestor na vyhodnotenie aktualnej dopravnej situacie k vyhodnoteniu, €i jej vstup na vozovku bude
bezpecny a &i nie je vhodné aj napriek vyznacenému priechodu pre chodcov vykonat az prejazde traktora
s vleCkou v Case, ked to bude pre fu bezpecéné.

22. Zalobkyha si vodi Zalovanému uz uplatiiovala narok na nahradu bolestného za poskodenie zdravia,
ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode v konani vedenom pod sp. zn. XX/X/XXXX. Sud prvej
inStancie rozsudkom zo dfa 03.06.2021 Zalobu o jej naroku zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze jedinou a vyluénou pri€¢inou vzniku Skody bolo
nespravne konanie Zalobkyne a sp6sob jej vbehnutia na priechod pre chodcov v ase, ked vzdialenost
medzi fiou a motorovym vozidlom bola tak mala, Ze napriek dodrZaniu vSetkych povinnosti vodi¢a a jeho
v€asnej a spravnej reakcii nebolo mozné nehode zabranit.

23. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28.02.2022 pod sp.
zn. XXXIXXIXXXX.

24. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 427 ods. 1, 20bc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

26. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim posSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

27. Podla § 53 ods. 2 zak. & 8/2009 Z.z., chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov,
musia brat ohfad na vodi¢ov prichddzajucich vozidiel najméa tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj voci vodi¢om odbodujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpec&ne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

28. Podla § 53 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z., pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i tak
moze urobit bez nebezpelenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.

29. Sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 Ustavy je poziadavka, aby sa na
urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved.
Ak vS8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez
zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. (nalez Ustavného stdu SR z 15. juna 2016, &. k. II. US 19/2016-40).

30. Zalobky#a namietala predovsetkym nespravny postup sudu prvej indtancie, ak vychadzal z nézoru,
ze predmet konania a konanie vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 9C/9/2021 su
skutkovo totozné, preto je samozrejmé, Zze pravne posudenie a zavery maju byt totozné. Rozhodnutie je
predCasné, sud prvej indtancie nespravne hodnotil vykonané dékazy, hlavne znalecky posudok a vysluch
svedkyne H..



31. Skodova udalost nastala pred piatimi rokmi, v roku 2018 a nasledne prebehlo dokazovanie poéas
trestného stihania. Obsah spisu N. I. R. I.; N. F. sp. zn. N./XXXX-X sved¢&i o déslednom vySetreni nehody,
za ucasti Zalobkyne a vo vysledku bolo pravoplatné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
4.6.2019. Sucastou priestupkového konania bol aj znalecky posudok €. XX/XXXX G. E. F. a vysluch
svedkyne H., ich vypoc&utie sidom prvej indtancie po Styroch rokoch od nehody, odvolaci sud povazoval
za nedbévodné, vzhfadom na uplynutie ¢asu a ich vysluch by s odstupom &asu nepriniesol jasnejSie
zavery o udalosti.

32. Otazka pricinnej suvislosti resp. zbavenia sa zodpovednosti za Skodu zo strany vodi€a motorového
vozidla vyplynula z vy3Sie uvedeného priestupkového konania, v ktorej sa organ &inny v trestnom konani
vysporiadal k pri€ine a zavineniu pri strete Zalobkyne a motorovej supravy. Zavery priestupkového
konania a zavery znaleckého posudku su jednoznacné, €o opraviiovalo sud prvej inStancie k zamietnutiu
Zaloby. Pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom nemdézZu sudy hodnotit’ odborné zavery, ku ktorym
znalec dospel z hfadiska ich spravnosti. Posudzuju iba uplnost posudku vo vztahu k zadaniu, logické
oddvodnenie jeho zaveroyv, a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

33. Ak sa néarok zalobkyne odvija od objektivhej zodpovednosti, ktora ma spocivat v prevadzke
motorového vozidla, potom je nutné konstatovat, Ze tato okolnost bola vyvratena v tresthom konani,
ktoré nasledne bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim v priestupkovom konani (Zalobkyha bola
uznana za vinnic¢ku nehody).

34. Zalobkyfia v odvolani dalej namietala predéasnost rozhodnutia stdu prvej indtancie, nevypodutie
znalca s tvrdenim, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze Zalobkyfia spdsobila na ceste nahlu
prekazku. Tento zaver v8ak bohuzial zo znaleckého posudku nevyplynul a znalec dospel k opaénému
zaveru. Vysluch znalca by neznamenal iny zaver k tak déleZitej okolnosti ako je zodpovednost' za
vznik dopravnej kolizie, ktoré sa udiala v roku 2018 za situéacii, Ze zavery posudku bolo mozné namietat
v trestnom konani, kedZe Zalobkyfa bola v konani pravne zastupenie.

35. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi U&astnikov a nema povinnost vsetky
navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odhatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy ucastnika konania (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 6 Cdo
153/2011).

36. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

37. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a ako
taky ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala uspech Zalovana, ktorej trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto rozhodol tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran sporu.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



