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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela STAVIVA Garaj, s.r.o., so sidlom Zvolenska
cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872 zastipeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, M. XXXX,
S. Y. proti odporcom 1/ S. I, nar. XX.X.XXXX, S. XX, 2/ TECHNOTRADE REAL, s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 151, Banska Bystrica, ICO: 44 590 041, o neuginnost kupnych zmltv, o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 13C/75/2012-46 zo dfia 23.4.2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze odporcovi 1/ uklada povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, kat. uz. M. KNC parcela €. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, KNC parcela ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 KNC parcela €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC parcela &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a so stavbou sup. €. XXX postavenej na parcele
€. XXXX/XXX a s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX kat. uz. M., ako KNC parcela XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNE parcela €. XXX/X orna pdda o vymere XXX
m2 v rozsahu predaja, darovania, zameny, zalozenia, zatazenia vecnym bremenom, vypoziania alebo
vlozenia do obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstva.

Odporca 2/ je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX kat. uz. M.
ako KNC parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC parcela €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, KNC parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, KNC parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC
parcela €. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC parcela ¢. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, KNC parcela ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere X m2, KNC parcela €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 a stavby
sup. €. XXXX unimo+soc. €ast postavena na parcele KNC XXXX/X, sup. €. XXXX unimo+ soc. Cast
postavena na parcele KNC €. XXXX/XXX sup. €. XXXX unimo+soc. ast postavena na parcele KNC &.
XXXXIXXX, sup. €. XXXX unimo+soc. Cast postavena na parcele KNC & XXXX/X v rozsahu predaja,
darovania, zameny zalozZenia, zatazenia vecnym bremenom, vypozi€ania, alebo vlozenia do obchodnej
spolo¢nosti, alebo druzstva.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol
pre nepreukazanie vecnej suvislosti navrhovaného predbezného opatrenia s pozadovanym rozhodnutim
vo veci samej. Okresny sud zaujal nazor, Ze vyslovenim neucinnosti prdvneho ukonu vodi veritefovi,
ktory bol takymto pravnym ukonom ukrateny, pravny ukon zostava nadalej platny a spajaju sa s nim
vSetky pravne nasledky, ku ktorym Ukon smeroval. Znamena to, Ze kto na zaklade takéhoto pravneho
ukonu nadobudol vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom aj v pripade, Ze veritel tomuto pravnemu
ukonu uspesSne odporoval, preto ak by sud o odporovacej Zalobe rozhodol akokolvek, nebude to mat’
Ziaden vplyv na platnost kupnych zmliv a vydané predbezné opatrenie v navrhovanom zneni bolo



neprimerané. Predbezné opatrenie nebolo mozné nariadit’ aj preto, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by
odporcovia skuto€ne konali, alebo mienia konat tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah sudu a preto
nebolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Uznesenie okresného sudu odvolanim napadol navrhovatel, lebo zaver a konstatovanie sudu nema
oporu v zakone, postrada presvedcivost’ a logiku, vychadza z nespravneho vykladu institatu a zmyslu
odporovacej Zaloby. Skuto¢nost, Ze vyslovenim neuginnosti pravneho ukonu voci konkrétnemu veritelovi
nie je dotknuta jeho platnost resp. vlastnicke pravo toho, kto takuto vec nadobudol, nembze byt
relevantna pre posudenie primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia. Pravnym dosledkom a
zmyslom odporovacich Zaldéb je umoznit’ veritefovi uspokojit' svoju pohlfadavku voéi diznikovi z toho
majetku, ktory odporovatefnym pravnym ukonom z majetku diZznika u$iel. Z uvedeného je zrejmé, Ze
hoci vlastnicke pravo nadobudatela nie je dotknuté, veritel sa méZe dozadovat uspokojenia svojej
pohfadavky vodi diZznikovi predajom takéhoto majetku, teda majetku, ktory je formalne vo vlastnictve
iného subjektu, ako diZznika. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa, v konani o vykon rozhodnutia, resp. exekuéného konania, a to
postihnutim z majetku dlznika. Veritel mbézZze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o
odporovatefnym pravnym ukonom us$lo z majetku dlznika, priCom ak napr. diZznik odporovatelnym
pravnym ukonom scudzi nehnutefnost’ tretej osobe, preslo sice vlastnicke pravo na tretiu osobu, av3ak
ukrateny veritel sa méze vykonom rozhodnutia hojit na nehnutelnosti tak, ako keby bola nadalej
vo vlastnictve diZznika. Preto je mozné a ucelné poskytnut formou predbezného opatrenia Zalobcovi
ochranu pred dal$im opatovnym scudzenim nehnutelnosti, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli
z diZznikovho majetku. Navrhovatel preto namietku sudu o neprimeranosti navrhovaného predbezného
opatrenia nepovazoval za dévodnu. Navrhovatel dostatoCne preukazal existenciu pefiaznej pohladavky
voci dIznikovi, ako aj disponovanie diZnika s majetkom po splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou
v obdobi november 2008 az januar 2009, priCom odporovatelné pravne uUkony boli uskuto&nené
v auguste 2009. Navrhovatel preukazal, Ze dispozicia majetkom sa uskuto¢nila medzi diznikom a
osobou personalne prepojenou. Z tychto skuto€nosti nepochybne vyplyva odévodnena a objektivna
obava, Ze v prevode predmetnych nehnutelnosti bude odporca 2/ pokracovat, &im by bol vykon
rozhodnutia v merite veci ohrozeny. Je evidentné, Ze postup diznika je u€elovy v snahe vyhnat sa
povinnosti uhrady zavazku navrhovatelovi a zmarit moznost realneho uspokojenia pohladavky. Z
predloZenych listin je zrejmé, Ze diznik konal tak, Ze znizil hodnotu svojho postihnutefného majetku.
Institut odporovatelnosti je aplikovatefny a efektivny prave vtedy, ak ho veritel pouzije voci osobe, s
ktorou bol ukon uskuto€neny a zaroven, ak aj v ¢ase pozitivneho rozhodnutia o Zalobe je vlastnikom
predmetu odporovatelného ukonu pdvodny ulastnik. Na dosiahnutie skutoénej a nielen formalne;j
sudnej ochrany je v posudzovanom pripade nariadenie predbezného opatrenia nevyhnutné. U&elom
predbezného opatrenia je plnit’ preventivnu funkciu a umoznit’ tak naplnenie prava na sudnu ochranu
realnym obsahom, pri€¢om Zalobca ma za to, Ze preukazal vSetky podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal bez nariadenia
pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podfa § 220 O.s.p.
zmenil z nasledovnych dévodov:

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba, aby este pred rozhodnutim vo veci
samej boli doCasne upravené pomery ucastnikov konania. Predbezné opatrenia nie su kone&nymi
rozhodnutiami, su predbezné aj v tom zmysle, Ze sa nimi neprejudikuju prava uc¢astnikov konania a
tretich osdb. Podmienkou pre ich vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZzitej i ked' len do€asnej upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené resp. zmarené. Predbezné opatrenia stracaju
svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenym, alebo porusenym pravam definitivhu ochranu;
rozhodne vo veci samej. Navrhovatel, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia vSak musi
okrem naroku osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.

V konkrétnom pripade nebola spochybnena existencia pohladavky navrhovatefa voci diznikovi
TECHNOTRADE spol. s.r.o., sumy 74 127,41 Eur s prisl. priznana pravoplatnym a vykonatefnym
platobny rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica ¢.k. 64 Rob 359/2011-84 z 12.10.2011.
Navrhovatelovi bola priznana ndhrada trov konania v sumach 4 447,50 Eur a 1 391,50 Eur. Platobny



rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfiom 16.11.2011. Navrhovatel dha 23.3.2012
podal navrh na ur€enie neucinnosti kdpnych zmldv, ktorym jeho diznik TECHNOTRADE spol.
s.r.o. so sidlom Zvolenska cesta 151, Banska Bystrica, ICO: 30 224 705 previedol vlastnictvo k
nehnutefnému a ostatnému majetku na odporcov 1/,2/. V ramci podaného navrhu o odporovatelnost
uvedenych kupnych zmliv sa domahal navrhovatel aj nariadenia predbezného opatrenia vodi
odporcom 1/,2/, aby sa nenakladalo s predmetnymi nehnutelnostami, lebo je odévodneny predpoklad
dalSieho prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu, &im by bol vykon rozhodnutia zmareny a je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej v nemoznosti realneho uspokojenia
pohladavky navrhovatefla.

VySSie uvedené osvedCené skutoCnosti vzhfadom na charakter daného sporu a doterajSie spravanie
Clenov spolo¢nosti diznika TECHNOTRADE spol. s.r.o. a ich personéalne prepojenie, ako aj vztah k
majetku spolo¢nosti dava podnet k obave, Ze by z ich strany mohlo ddjst k takym ukonom pri nakladani s
vecami, ktoré by vo svojom ddsledku ohrozili vykon rozhodnutia, teda je dana aj pravdepodobnost, Ze by
vznikla ujma na pravach navrhovatela. V danej veci bolo preukazané splnenie kumulativhych podmienok
nariadenia predbezného opatrenia a to, Ze navrhovatel ma pohladavku, ktord mu bola priznana sudnym
rozhodnutim a konanim ¢&lenov spolo&nosti dlZnika boli osved&ené skutoénosti oddvodriujuce obavu,
Ze by exekucia bola ohrozena. Uvedené skutognosti boli hodnoverne podlozené listinnymi dékazmi.
Je preto na mieste, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov konania a preto odvolaci sud prvostupriové uznesenie zmenil. V zaujme zachovania takého
skutkového stavu a su€asnej podoby a charakteru nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodov,
rozhodol o doasnom obmedzeni pravnej dispozicie odporcov 1/,2/ s nehnutelnostami tak, aby neskér
nebola stazena resp. znemoznena pripadna realizacia prava navrhovatela. Vzhladom na charakter
danych nehnutelnosti za vhodné povazoval odvolaci sud vymedzenie obmedzeni odporcov 1/,2/,
ktorym podfa listu vlastnictva sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, priCom okrem uvedenych
obmedzeni mbézZu realizovat vSetky ostatné prava vlastnikov. Poskytnutd ochrana navrhovateflovi
nariadenim predbezného opatrenia a obmedzenia uloZzené odporcom 1/,2/ tymto predbeznym opatrenim
sU vyvazene.

K nariadeniu predbeZného opatrenia doslo v sulade s ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a kedZe vo veci samej bol
podany navrh, k zaniku predbeZného opatrenia dojde priamo zo zdkona z dévodu uvedeného v ust. § 77
ods. 1 pism. b/ O.s.p., teda platnost nariadeného predbezného opatrenia je ohraniena pravoplatnym
skon&enim sporu o odporovatelnost’ kipnych zmluv.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov X:X.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



