Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13C/10/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511201440

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2012:7511201440.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci navrhovatelky: L.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX N., zast. JUDr. Danica Holova&ova, advokat, Postova 14,
040 01 Kosice, proti odporcovi: L.G.M., s.r.o., ICO: 36214841, sidlo Jesenského 25, Kosice, v konani
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie K. ako
hotel so supisnym Cislom XX nachadzajici sa na parcele ¢. XXX, parcela . XXX zapisana ako zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 1 921 m2, parcela €. XXX zapisana ako zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 1 523 m2, parcela ¢. XXX zapisana ako zastavané plochy a nadvoria s vymerou 680 m2,
parcela €. XXX zapisana ako ostatné plochy s vymerou 8 856 m2 a parcela ¢. XXX zapisana ako ostatné
plochy s vymerou 803 m2.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré spogivaju v trovach pravneho zastipenia vo
vy8ke 5 760,86 eur na u€et JUDr. Danici Holovacovej, advokatky, Postova 14, KoSice, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa zalobnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.02.2011 domahala, aby sud
urcil, ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom urade v N. Sprave katastra N. - T. v
katastralnom Uzemi K. na LV €. 204 ako hotel so supisnym &islom XX nachadzajuci sa na parcele ¢.
XXX, parcela €. XXX zapisana ako zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1 921 m2, parcela ¢. XXX
zapisana ako zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1 523 m2, parcela ¢. XXX zapisana ako zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 680 m2, parcela ¢. XXX zapisana ako ostatné plochy s vymerou 8 856
m2 a parcela ¢. XXX zapisana ako ostatné plochy s vymerou 803 m2 alternativne zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 180 582 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Navrh odévodnila tym, Ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom zalobcu, ktory 31.12.2009 postupil
prava a povinnosti z predmetnej zmluvy na zalobcu, dfia 26.08.2009 kdpnu zmluvu o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom urade v N. Sprave katastra N. - T. v katastralnom uzemi
K. na LV &. XXX, pricom bol povinny zaplatit za kipu predmetnych nehnutelnosti sumu 200 000 eur.
KedZe tato kipna cena nebola v celej vySke zalovanym zaplatena zalobcovi ani v nahradnej lehote do



01.04.2010, v sulade s ustanovenim § 517 OZ odstupil zalobca diha 23.12.2010 od predmetnej kupnej
zmluvy a to z dévodu nezaplatenia kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti predmetnej zmluvy.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 24.02.2012 uviedol, ze podla § 517 OZ zakonnou
podmienkou pre uplatnenie prava odstupit od kipnej zmluvy je poskytnutie dodatocnej primerane;j
lehoty diznikovi na spinenie dlhu. Bez poskytnutia tejto primeranej lehoty je veritel opravneny odstupit od
zmluvy len za predpokladu, Ze takato moznost bola dohodnuta v zmluve, od ktorej opravnena zmluvna
strana uvazuje odstupit. V predmetnej kiipnej zmluve nebola dohoda o moznosti odstupenia od uvedenej
kipnej zmluvy. Zalobca ani jeho pravny predchodca Zalovanému Ziadnu dodatoénd primerand lehotu
doteraz neposkytol, a preto ziadaju zalobu zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dria 24.08.2009 so Zalovanym kiipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k budovam, pozemkom a prisluSenstvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti - budovy a pozemky
zapisané na LV ¢. XXX Spravy katastra N. - T., v obci K. kat. izemie K., parcelné Cisla XXX o vymere
1 523 m2 zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX o vymere 8856 m2 ostatné plochy, p. €. XXX o
vymere 1 921 m2 zastavané plochy a nadvoria, p. &. XXX o vymere 680 m2 zastavané plochy a
nadvoria, p. €. XXX o vymere 803 m2 ostatné plochy a budovu Hotel supisné Cislo XX na parcele &.
XXX s prislusenstvom: plotom, kopanou studriou, pripojkou vody, vodomernou Sachtou, kanalizanou
pripojkou, dvomi Zumpami, plynovou pripojkou, drenazou a odvodriovacim rigolom, pristupovou cestou,
beténovou plochou a chodnikom, zahradnym jazierkom, obrubnikmi. V zmysle ¢lanku lll. Kipnej zmluvy
cena, za ktoru kupujuci predmetnu nehnutelnost s prislusenstvom kupuje je 200 000 eur. Kipna cena
mala byt uhradena v hotovosti bezprostredne pri podpise zmluvy.

Zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom PLB SERVIS, s.r.0. a postupnikom L. Z. bola uzavreta
diia 31.12.2009. Predmetom tejto zmluvy bolo odplatné postupenie pohladavky medzi postupcom a
postupnikom vo vyske 200 000 eur s prisluSenstvom vzniknutej voéi spolognosti L.G.M., s.r.o0., ICO:
36214841, Jesenského 25, 040 01 KosSice titulom nezaplatenia kupnej ceny za predaj nehnutelnosti z
k. 0. K. zapisanych na LV. XXX podfa kupnej zmluvy zo dria 26.08.2009.

Z potvrdenia zo diia 12.03.2010 vyhotoveného LGM spol. s r.o. vyplyva, ze z kdpnej ceny 200 000 eur
doslo k zaplateniu z drovne LGM, s.r.o. ku diu vyhotovenia potvrdenia 19 418 eur. Na zaklade tejto
skuto€nosti predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze k zaplateniu celkovej sumy déjde k 1. aprilu 2010.
V pripade, Ze neddjde k zaplateniu predmetnej nehnutelnosti, tato sa vrati byvalému majitelovi PLB
SERVIS, s.r.o. v pdvodnom stave.
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Navrhovatelka oznamenim zo dfia 23.12.2010 odstupila od kupnej zmluvy a to z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy a to ani v nahradnej lehote.

Z vypisu z Katastra nehnutelnosti listu vlastnictva & XXX vyplynulo, Zze Zzalovany je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi K., obec K., okres N. - T. a to parc. €. XXX o vymere 1 523 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 8 856 m2 ostatné plochy, parc. ¢. XXX o vymere 1
921 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXX o vymere 680 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX o vymere 803 m2 ostatné plochy a hotel so supisnym Cislom XX na parc. €. XXX na zaklade
kipnej zmluvy O. XXXX/XXXX zo dfa 26.08.2009.



Na pojednavani sudu dha 29.05.2012 sa zalovany napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, a preto
sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného podfa § 101 ods. 2 O.s.p., pridfzajuc sa
spisu a vykonanych dékazov. Pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze trva na svojich doterajSich
podaniach. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu diia 26.08.2009 kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na katastrdlnom urade v N., katastralne uzemie K.
na LV &. XXX, pri€om bol povinny zaplatit za kipu predmetnych nehnutelnosti sumu 200 000 eur. Tato
kupna cena nebola v celej vySke Zalovanym zaplatena ani v nahradnej lehote do 01.04.2010 a preto
Zalobca odstupil od zmluvy dfia 23.12.2010. Zalobca riadne odstupil od kupnej zmluvy, bez dalSieho
nemoze byt zapisany ako vlastnik Zalovany a preto Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v
navrhu na zadatie konania. Co sa tyka alternativneho petitu, na tomto netrva, pretoZe so Zalovanym nie
je mozna Ziadna komunikécia, ¢i uz Uustne alebo pisomne. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 31.12.2009 sa stala Zzalobkyriou L. Z.. Tato zmluva bola oznamena Zalovanému s tym, Ze v ramci
tohto oznamenia bol vyzvany na zaplatenie kupnej zmluvy s tym, Ze bol vyzvany, aby tato pohladavku
uhradil Zalobkyni. Dria 12.03.2010 bolo spisané pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyha
eviduje, Ze z kupnej ceny bola zaplatena len minimalna suma a to 19 418 eur. U&astnici sa dohodli, Ze k
zaplateniu celkovej sumy dbjde k 01.04.2010. Dria 23.12.2010 Zalobkyria odstupila od kupnej zmluvy z
ddévodu, Ze ani v dodatocnej lehote nedoslo k zaplateniu kiipnej ceny. Pravna zastupkyha navrhovatelky
dalej uviedla, Ze pravny zastupca odporcu skuto¢nost, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy nenamietal.
Potvrdil, Ze kupna zmluva je platna a taktiez potvrdil aj skutonost, Ze kipna cena do dnedného dha
nebola vyplatena.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.
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Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dna 24.08.2009 uzavreta kupnopredajna zmluva, na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu ako predavajuci previedol na Zalovaného ako kupujuceho vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym



nehnutelnostiam. U&astnici kipnej zmluvy sa dohodli na kipnej cene vo vyske 200 000 eur. Ku dfiu
12.03.2010 doSlo k zaplateniu Casti kupnej ceny a to vo vyske 19 418 eur. Zaroven bolo dohodnuté,
Ze k zaplateniu celkovej sumy dbjde 01.04.2010. V pripade, Ze neddjde k zaplateniu predmetnej
nehnutelnosti, tato sa vrati byvalému majitelovi v pévodnom stave. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 31.12.2009 bol predmetna pohladavka postupena postupcom PLB SERVIS, s.r.0. na postupnika L.
Z.. KedZe Zalovany zvysnu €ast kupnej ceny Zalobcovi neuhradil, listom zo dfia 23.12.2010 Zalobkyria
odstupila od zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade so zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZze mal za preukazané, ze zalobkyna sa opravnene
domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny zalovanym
a nasledného odstupenia od kupnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. U&elne vynaloZené trovy
konania Zalobcu vo vy8ke 5 760,86 eur predstavuju trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z 8 ukonov
v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. §11 ods.1 - prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia
15.11.2011, dfia 28.02.2012, dna 29.05.2012, vyjadrenie zo diia 27.02.2012 [824,87 eur x 5], §14 ods.5
pism. b) - zastupovanie na pojednavani pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a
obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci dha 05.12.2011, dia 12.03.2012,
dna 23.04.2012 [206,23 eur x 3], plus 8 x rezijny pausal [(3 x 7,41 eur) + (5 x 7,63 eur)], plus DPH 20%,
teda spolu vo vySke 5 760,86 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice - okolie.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



