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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BKS-Leasing a.s., Bratislava, Pribinova 4, 1CO: 31
644 333, zastupeny Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, Grésslingova 10, Bratislava, proti
Zalovanému: M. C., nar. XX. XX.XXXX, byvajuci B. XXXX/X, O. - Z., zastupeny JUDr. DuSanom Mackom,
advokatom, Mnohelova 840/8, Poprad, o zaplatenie 6.358,97 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 18Cb/174/2008-188 zo drna 19.10.2010, jednomyselne takto

rozhodol:
R u$i rozsudok sudu prvého stupfiaavec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu. Dalej tohto zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania vo vy8ke 2.895,44 eur a tieZ nahradit’ trovy Statu vo vyske 17,80 eur, v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
191.570,20 Sk so 14% p. a. urokom z omeskania od 9.12.2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania
dovodiac, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym leasingova zmluva &. LZF/04/40321, ktorej
predmetom bol finanény leasing ojazdeného osobného automobilu zn. SKODA Octavia Combi 1,8 T
Elegance, priCom Zalovany neuhradzal leasingové splatky v terminoch v zmysle splatkového kalendara
a doslo k poruseniu ustanoveni leasingovej zmluvy a k predéasnému ukon&eniu leasingového vztahu.
Zalobca si uplatnil v zmysle finan&ného vyrovnania zaplatenie istiny a trokov z omeskania. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého medzi Zalobcom a Zalovanym ako
fyzickou osobou bola uzavretd leasingova zmluva dna 22.7.2004, pricom v dosledku neuhradzania
splatok doslo dna 25.4.2006 k vypovedi zo strany Zalobcu, ktoru prevzal Zalovany v ten isty den
a Zalobca si uplatnil finanéné vyrovnanie, ktoré pozostavalo z neuhradenej €asti obstaravacej ceny,
diznych splatok, nakladov za odobratie predmetného vozidla, zmluvnej pokuty a finanénych néakladov.
Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu premléania zmluvnej pokuty, neukon&enia zmluvného
vztahu, uhradenia diznych splatok, nedévodnosti a nezakonného postupu Zalobcu pri odobrati vozidla
a tiez neprimeranosti predajnej ceny a ohodnocovania iného vozidla ako vozidla, ktoré bolo odobraté,
pricom celkovo doSlo k uhrade zo strany Zalovaného vo vySke 22.292,05 eur a vozidlo bolo zakupené
za 10.157,34 eur. Sud citoval ust. § 39, § 51, § 52, § 54 ods. 1 Ob¢. zak., ¢l. VII. bod 7.5, ¢&l. IX. bod
9.2, 9.2.1, &l. IX. bod 9.3, €l. IX. bod 9.9, €l. IX. bod 9.13, 9.13.1, €. IX. bod 9.14, &l. IX. bod 9.15,
¢l. IX. bod 9.17 Dohody o v8eobecnych podmienkach finanéného leasingu, dalej ust. § 9 ods. 2 z4k.
€. 659/2007 Z.z. a konStatoval, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost a dévodnost’ svojho naroku,
teda, Ze doSlo k zakonnému postupu v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok €l. 9.3, 9.7, a Ze bol
dévod na odobratie vozidla, a Ze bolo odobraté vozidlo, ktoré bolo znaleckym posudkom ohodnotené
a teda nepreukdazal opravnenost ndroku Casti obstaravacej ceny, uplatnenie si zaplatenia leasingovych
splatok, kedZe vSetky splatky boli uhradené, odévodnenost’ nakladov za odobratie predmetu leasingu
a za finanénu &innost a neSpecifikoval zmluvnu pokutu - penale z neuhradenych splatok a tiez
opodstatnenost vysky predajnej ceny predmetu leasingu. Zalovany celkove uhradil Zalobcovi 22.292,05



eur a zaviazat ho na zaplatenie istiny, ako si uplatnil Zalobca, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
bola by porusena rovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, €o by bolo v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Uviedol, Ze doSlo k ohodnoteniu iného motorového vozidla, aké bolo predmetom
finanéného leasingu, ¢o bolo potvrdené aj vypovedami svedkov. Preto sud prijal zaver, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud tento zmenil a Zalobe
vyhovel, pripadne, aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie
podal z dévodu § 205 ods. 2 pism. a/ - d/, f/ O.s.p.. Poukazal na to, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nereSpektuje zasady uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je preto nepreskumatelné a doslo
tak k vade uvedenej v § 221 ods. 1 O.s.p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a zalobcovi sa postupom sudu prvého stupfia odfiala moznost pred nim konat. Uviedol, ze proti
Zalovanému si uplatnil narok na nahradu 8kody, ktory sa skladal z jednotlivych &iastkovych nérokov.
ISlo o neuhradenu &ast' obstaravacej ceny vo vySke 5.636,71 eur, dlzné splatky vo vyske 2.815,23
eur, ostatné naklady - naklady na odobratie predmetu zmluvy vo vyske 416,68 eur, zmluvna pokuta
vo vy8ke 1.222,98 eur, financné naklady vo vyske 451,48 eur. Od vys3ie uvedenych nakladov Zalobca
odpodital predajni cenu predmetu leasingu vo vySke 4.184,11 eur bez DPH. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna vyplyva, Zze sud zastava nazor, Ze nebol dévod na odobratie predmetu leasingu zo
strany Zalobcu, nakolko boli vetky splatky zo strany Zalovaného uhradené. Zalobca v tejto sUvislosti
uviedol, Ze doteraz neeviduje uhradu Casti splatky €. 15 a Uhradu splatok €. 16 a 22 z leasingove;j
zmluvy zo strany Zalovaného, priCom tuto skuto&nost viackrat uviedol na pojednavaniach pred sidom
prvého stupria. Z odévodnenia rozsudku nijako nevyplyva na zaklade akych skuto&nosti a dékazov sud
zastava nazor, Ze Zalovany ma vsetky leasingové splatky uhradené a teda, Zze Zalobca nemal dévod
leasingovl zmluvu vypovedat’ a predmet leasingu Zalovanému odobrat, a preto je rozhodnutie sudu
prvého stupnia aj v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Podla nazoru Zalobcu Zalovany
ohladom uhrady leasingovych splatok a to &asti splatky €. 15 a splatok 16 - 22 nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz o ich Uhrade a taktiez zo Ziadneho dékazu predloZzeného v sidnom konani nevyplyva,
Ze zalovany dIZzné leasingové splatky uhradil, a preto Zalobca mal za to, Ze ohladom dévodnosti
vypovedania leasingovej zmluvy z dévodu neplatenia leasingovych splatok sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez vec nespravne pravne posudil. Nakolko z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca leasingovu zmluvu vypovedal pine v sulade s Dohodou o
vSeobecnych podmienkach leasingu, a v konani vo¢i Zalovanému si uplatnil naroky v sulade s Dohodou
o vSeobecnych podmienkach leasingu (dalej len DVPL), ktoré boli neoddelitelnou prilohou leasingovej
zmluvy, Zalobca uviedol nasledovné vyjadrenie k narokom, ktoré uplatnil.

Pokial iSlo o neuhradenu Cast obstaravacej ceny, tento narok vyplyva z &l. IX. bod 9.13.1 DVPL, pri€om
jeho vyska je vypocitana ako obstaravacia cena predmetu leasingu vo vyske 468.907,60 Sk bez DPH,
znizena o kapitalovu Cast leasingovych splatok splatnych ku diu pred€asného ukon&enia leasingovej
zmluvy. To znamena, Ze od obstaravacej ceny vo vySke 468.907,60 Sk zalobca odpo¢ital uhradenu istinu
vo vyske 299.096,20 Sk a vysledkom je uplatneny Ciastkovy narok vo vyske 169.811,40 Sk (5.636,71
eur).

Pokial i8lo o dIZné splatky do dna pred€asného ukon&enia zmluvy, Zalobca si tieto narokuje v zmysle &l.
IX. bod 9.13.3 DVPL a ide o dIZné splatky splatné do diia pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy,
t.j. do 25.4.2006. K tomuto driu eviduje Zalobca neuhradené splatné leasingové splatky v celkovej vySke
2.815,23 eur (Cast leasingovej splatky €. 15 a leasingové splatky &. 16 - 22).

Pokial ide o ostatné naklady - naklady na odobratie predmetu zmluvy, ide o refakturaciu nakladov
na ¢innost' agentury smerujucich k inkasu pohladavky, resp. v tomto pripade aj k odobratiu predmetu
leasingu. Zalobca upozornil na skuto&nost, Ze v ase poverenia externej agentdry bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim viac ako 7 leasingovych splatok, pri¢om pocas celej doby trvania leasingovej
zmluvy uhradzal leasingové splatky neskoro a nepravidelne a teda poverenie agentury na inkasovanie
pohladavky povaZuje Zalobca za dévodné a opodstatnené. Uvedeny narok si Zalobca v konani uplatnil
v zmysle €&l. VII. bod 7.5 DVPL a tento narok v konani dostatoéne oddvodnil a jeho vySku preukéazal
vystavenou fakturou zo strany externej agentury a dokladom o jej Uhrade zo strany Zalobcu.



Zmluvna pokuta je uplatfiovana v zmysle ¢&l. VI. bod 6.8 DVPL a to vo vySke 0,2% za kazdy den
omeskania s uhradou leasingovych splatok. Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 1.222,98 eur.
Vypoc&et zmluvnej pokuty bol prvostupfiovému sudu predloZeny, pri€¢om z tohto vypoctu je zrejmé, s
ktorymi splatkami sa Zalovany dostal do omeskania a za aké obdobie si Zalobca leasingové splatky
voci Zalovanému uplatfiuje. Tvrdenie sudu, Ze Zalobca zmluvnu pokutu dostato&ne neSpecifikoval, teda
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Finanéné naklady su uplatfiované na zaklade &l. IX. bod 9.13.1 DVPL a su tvorené neuhradenou
Castou provizie, ktora bola Zalobcom za sprostredkovanie uzatvorenia leasingovej zmluvy so Zalovanym
vyplatena. Neuhradena Cast provizie sa vypocitala ako celkova provizia 21.100,84 Sk minus uhradena
Cast provizie do dna pred€asného ukonéenia 11.429,62 Sk.

K pravnemu zaveru sudu prvého stupria, ze zalobca ohodnotil iné motoroveé vozidlo, ako bolo predmetom
finanéného leasingu medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze predmetom leasingovej zmluvy
bolo motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA Combi 1.8T Elegance, vyrobné &islo karosérie TMBGL
41U922632730, Cislo motora AUM068003 a toto bolo aj predmetom ocefiovania znalcom Ing. M. Y.,
nakolko udaje o vozidle uvedenom v leasingovej zmluve sa plne zhoduju s udajmi o vozidle (vyrobné
Cislo karosérie a motora) na strane 6 znaleckého posudku. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze predmetom ohodnocovania vozidla bolo iné vozidlo, a preto je
rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v tejto ¢asti nepreskumatelné.

K pravnemu zaveru sudu prvého stupria, Ze v pripade, ak by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny, bola by poruSena rovnovaha medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela, Zzalobca uviedol, Ze v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. si strany mbézu dohodnut, Ze
ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. V
zmysle ust. § 262 ods. 2 Obch. zak. dohoda podla ods. 1 vyZaduje pisomnl formu. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze leasingova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dohodu v zmysle § 262
ods. 1 Obch. z&k. jednoznalne obsahuje, a to v zakonom stanovenej v pisomnej forme. Podla nazoru
Zalobcu je teda nesporné, Ze ucastnici si pouzitie Obchodného zakonnika na ich zmluvny vztah dohodli
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a je teda potrebné ustalit, ¢i v Case
uzatvorenia leasingovej zmluvy boli alebo neboli zmluvy uzatvorené podfa Obchodného zakonnika
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak.. V zmysle prechodného ust. § 879j
z4k. €. 568/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany Obg¢iansky zakonnik, sa vznik pravnych vztahov pred
1.1.2008, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008, posudzuju podla doterajSich predpisov, t..
podfa Obcianskeho z&konnika platného a uc€inného pred 1.1.2008. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢.
z&k. platného a ucinného v del uzatvorenia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Z citovaného ust. § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze citované
ustanovenie Obcianskeho zakonnika taxativne stanovuje skupinu zmllv, ktoré mozno povaZovat za
spotrebitelské zmluvy podfa Obgianskeho zakonnika, pricom je zrejmé, Ze vSetky zmluvy uzatvorené
podla Obchodného zakonnika sa stali spotrebitel'skymi zmluvami az s u€innostou ku driu 1.1.2008, teda
az potom, ako bol uzatvoreny zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania. Na zaklade tychto dévodov
Zalobca zastava nazor, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a pravny vztah u¢astnikov
konania sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zavere odvolania Zalobca namietal aj
vysku priznanej odmeny pravnemu zastupcovi Zalovaného.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupria.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria konstatuje, Ze leasingova
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.7.2004 je spotrebitefskou zmluvou a z tohto
hladiska je zaver sidu prvého stupfia spravny. Zalobca neuznava, Ze by i$lo v danom pripade o
spotrebitelski zmluvu a odévodriuje to tym, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéch v § 52 - 54 Ob¢. zak. nevztahovali na tento typ zmluvy a v tomto smere poukazal na definiciu



spotrebitelskej zmluvy v § 52 ods. 1 v zneni platnom do 31.12.2007. Tento nazor Zalobcu nezodpoveda
vSak spravnemu vykladu a aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni a nepriamemu ucinku Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Aj v Case uzavretia zmluvy
zakon upravoval vztahy upravené typovou zmluvou, ktorou sa podla zakona rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviuje (§ 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni ku diiu uzavretia zmluvy).
Rovnako ako Obciansky zakonnik aj uvedeny zakon zakazoval dojednavat zmluvné podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Nie
je treba preto aplikovat ani nepriamy u€inok Smernice na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca
ako dodavatel mal v Case uzatvarania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych zmluvach
podmienky, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Teda zaver sudu prvého stupria o charaktere spotrebitelského vztahu vyplyvajuci z leasingovej zmluvy
uzavretej dia 22.7.2004 je spravny.

V ostatnom v3ak je treba poukazat na to, Ze v danom pripade iSlo o finanény leasing, ktory je
treba vymedzit ako zavazkovy vztah, ktorého podstatou je zavazok poskytovatela leasingu odovzdat
prijemcovi leasingu na ur€itd dobu do uZivania vec, & inU majetkovu hodnotu, ktort prenajimatefl
obvykle za tym uc€elom obstaral do svojho vlastnictva na zaklade dopytu a podla vyberu najomcu
a zavazok najomcu uhradit naklady spojené s obstaranim leasingu prostrednictvom leasingovych
splatok. Ndjomca ma obvykle pravo po splneni zmluvnych podmienok na prevod predmetu leasingu
do svojho vlastnictva. Prevod vlastnictva je u finanéného leasingu vacSinou zabezpeleny opnym
pravom, teda na zaklade vyzvy najomcu alebo k nemu mdze dochadzat’ automaticky. V tejto suvislosti
sa hovori o obstaravacej funkcii finanéného leasingu, ktora ho kvalitativne odliSuje od najmu, u ktorého
je primarna funkcia uzivacia. Najomca nesie uz od zadiatku leasingového vztahu rizika spojené s
predmetom leasingu, ako aj naklady spojené s jeho uzZivanim a takyto leasing je oznaCovany za
leasing finanény prave preto, Ze sa zavazky prenajimatela obmedzuju na finanéné sluzby. V pripade
finanéného leasingu ide o ucelové obstaranie veci, prava, €i inej majetkovej hodnoty podla potrieb,
vyberu a ur€enia najomcu s vyuzitim cudzich zdrojov - zdrojov poskytovatela predmetu leasingu.
Zmyslom tohto Specifického sukromnopravneho institutu je tak zabezpecit za odplatu financovanie
veci pre najomcu, ktory sa k nej chova od okamihu jej odovzdania ako k veci vlastnej so vietkymi
rizikami na strane najomcu a nie s rizikami na strane vlastnika ako je tomu v zmluvach o najme.
Leasingovy prenajimatel sice zostava po celu dobu trvania leasingu vlastnikom predmetu leasingu,
jeho prava a povinnosti suvisiace s vlastnictvom predmetu leasingu v3ak patria ngjomcovi. V ramci
finanéného leasingu je na najomcu prenadana zodpovednost za predmet leasingu i nebezpelenstvo
a rizika s nim spojené, ¢im sa finanény leasing typovo odliSuje od bezného najmu. Na rozdiel od
prenajimatela v pripade najomnej zmluvy nema leasingovy prenajimatel zaujem na tom, ktorej je po
dobu trvania leasingového vztahu vlastnikom, vratila do jeho dispozicie, ale jeho cielom spravidla je,
aby po zaplateni vSetkych leasingovych splatok preSiel predmet leasingu do vlastnictva leasingového
najomcu. Leasingovy prenajimatel neobstarava predmet leasingu do svojho vlastnictva s ciefom vlastnit
predmet najmu a vyvijat podnikatelsku €innost jeho prevadzkovanim, ale z dévodu prevodu predmetu
leasingu do vlastnictva leasingového najomcu po zaplateni vSetkych leasingovych splatok. Leasingovy
prenajimatel tak ma v pripade neplnenia leasingovej zmluvy pravo na vydanie predmetu leasingu
z titulu vlastnickeho prava. Specificky charakter finanéného leasingu sa prejavuje tieZz v narokoch
pri predéasnom ukon&eni leasingovej zmluvy, resp. pri zaniku nesplneného zavazku vzniklého na
zaklade leasingovej zmluvy. Medzi najCastejSie pripady pred€asného ukonéenia leasingovych zmlav
patri zanik zavazkového vztahu v dosledku odstupenia od zmluvy, &i zanik zavazku pre dodatoCnu
nemoznost plnenia. Leasingové zmluvy, resp. Obchodné podmienky, na ktoré leasingové zmluvy
odkazuju, obsahuju dévody, pre ktoré je opravneny leasingovy prenajimatel odstupit od zmluvy. Tymito
doévodmi byvaju napr. omeSkanie leasingového najomcu s platenim leasingovych splatok, uzivanie
predmetu leasingu leasingovym najomcom v rozpore s technickymi podmienkami prevadzky, v rozpore
s ucelom uzivania predmetu leasingu, v dbsledku ¢oho vznika alebo hrozi Skoda alebo dochadza
k nadmernému, Ci pred€asnému opotrebeniu, €i posSkodeniu predmetu leasingu, hrubé porusenie
dalSich povinnosti vyplyvajucich z leasingovej zmluvy, &i vstup leasingového najomcu do likvidécie,
premiestnenie sidla, &i bydliska leasingového najomcu mimo Uzemia Slovenskej republiky, odstupenie
leasingového prenajimatela, i dodavatela od kupnej zmluvy, zmluvy o dielo, &i inej obdobnej zmluvy,
ktorou bol obstarany predmet leasingu. Obchodné podmienky, na ktoré odkazuju leasingové zmluvy,
Casto rozliSuju medzi vypovedou leasingovej zmluvy a odstupenim od zmluvy. V skutonosti vSak nejde
o vypoved leasingovej zmluvy, ale ide vZdy o odstupenie od zmluvy za r6zne dojednanych podmienok.



O vypoved nejde z toho dévodu, Ze tomu odporuje povaha zavazku. Obsahom leasingovej zmluvy nie
je zavazok nepretrzitej alebo opakovanej €innosti alebo zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo strpiet
urcita €innost, pricom vzhlfadom k charakteru predmetnych zavazkov nemozno dévodit, Ze v pripade
vypovedi by sa tato nedotykala vzajomnych prav a povinnosti pred u¢innostou vypovedi. NemozZno totiz
oddelit prava a povinnosti vzniklé pred ucinnostou tejto vypovede a prava a povinnosti po u€innosti
tohto pravneho ukonu. V tychto pripadoch je nutné vykonat vzdjomné vyporiadanie ucastnikov daného
zavazkového vztahu. Pravne désledky odstupenia od zmluvy je treba rozliSovat' v pripade odstupenia
od zmluvy uzavretej v rezime Obcianskeho zakonnika a v pripade odstupenia od zmluvy uzavretej
v rezime Obchodného zdkonnika. Odstupenim od leasingovej zmluvy déjde k pred€asnému zaniku
zavazku z leasingovej zmluvy, lebo pravne doteraz nedoslo k splneniu zavazku z leasingovej zmluvy
- leasingovy najomca nemal moznost uzivat predmet leasingu po celd dohodnutl dobu leasingovej
zmluvy a nepres$lo na neho rovnako vlastnicke pravo k predmetu leasingu. Leasingovy prenajimatel
v8ak splnil svoje povinnosti z leasingovej zmluvy - zaobstaral predmet leasingu do svojho vlastnictva na
zaklade Ziadosti a vyberu leasingového najomcu, uhradil obstaravaciu cenu predmetu leasingu. Tento
odovzdal leasingovému najomcovi do uZivania s tym, Ze leasingovy najomca nesie nebezpedenstvo
Skody na veci. Nesie naklady na prevadzku, udrzbu a opravy predmetu leasingu. Pri riadnom splneni
leasingovej zmluvy by leasingovy najomca uZzival predmet leasingu po celt dobu trvania leasingove;j
zmluvy a nadobudol by vlastnicke pravo k predmetu leasingu bez toho, aby to vyZadovalo plnenie
dalSich povinnosti zo strany leasingového ngjomcu. Hodnotu nepenazitého plnenia, ktoré poskytol
leasingovy prenajimatel, je preto nutné vycislit sumou zodpovedajucou obvyklej cene leasingu v danom
mieste a Case za obdobnych podmienok, za akych bol leasing poskytovany po odpoditani finanénych
nakladov, ktoré leasingovy prenajimatel usetril v désledku odstupenia od zmluvy (najma urokov z Gveru,
ktorych leasingovy prenajimatel nemusel hradit' v désledku pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy,
pokial tato situacia nastala) a po odpocitani vytazku z predaja predmetu leasingu. Leasingové zmluvy,
resp. Obchodné podmienky obsahuju €asto dohodu stran, Ze leasingovy prenajimatel ma pravo na
uhradu vsetkych dohodnutych leasingovych splatok (do ktorych je treba zapoéitat i pripadnu akontaciu).
Tato dohoda vy$Sie uvedenym zasadam zodpoveda a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Od splatok
je v8ak nutné odpoditat’ finanéné naklady, ktoré pripadne leasingovy prenajimatel uSetril v désledku
odstupenia od zmluvy (najma uroky z Gverov, ktoré leasingovy prenajimatel nemusel hradit' v dosledku
pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy). Z rovnakého dovodu je nutné od splatok tiez odpoditat
vytazok z predaja predmetu leasingu. Pravo na zaplatenie vSetkych splatok je dané prave Specifickym
charakterom finanéného leasingu. Leasingové splatky v sebe zahffiaju naklady na obstaranie predmetu
leasingu, vratane urokov, ktoré je leasingovy prenajimatel povinny hradit pefiaznému uUstavu i zisk,
ktory leasingovy prenajimatel ziska v désledku svojej podnikatelskej Cinnosti. Pokial sa v8ak pred€asne
ukoné&enim leasingovej zmluvy zniZia naklady prenajimatefa, musi sa tdto suma samozrejme odpoéitat
od leasingovych splatok. Leasingovy prenajimatel ma rovnako pravo na vratenie predmetu leasingu,
ktory leasingovému ndjomcovi poskytol na zaklade leasingovej zmluvy. Tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ leasingového najomcu vratit predmet leasingu leasingovému prenajimatelovi na vlastné
naklady a nebezpecenstvo. Pri predaji predmetu leasingu je leasingovy prenajimatel povinny postupovat’
s nalezitou starostlivostou. Pokial by sa predajna cena predmetu leasingu podstatne odchyflovala
od obvyklej ceny, je treba pri odpocte vychadzat z tejto obvyklej ceny. Rovnako v pripade, Ze by
si leasingovy prenajimatel predmet leasingu ponechal, patri leasingovému najomcovi obvykla cena
vrateného predmetu leasingu. Pravo leasingového najomcu na vratenie vytazku z predaja predmetu
leasingu mozno vyvodit z ust. § 451 a § 457 Ob¢. zak..

Ako bolo uz vysSie uvedené, je leasingovy najomca povinny zaplatit' leasingovému prenajimatelovi
obvykld cenu leasingu poskytovaného za obdobnych podmienok v danom mieste a Case, resp.
podla obvyklého zmluvného dojednania v8etky dohodnuté leasingové splatky. V tejto cene, resp. v
tychto splatkach je rovnako zahrnuta obstaravacia cena predmetu leasingu. Su€asne je leasingovy
najomca povinny vratit leasingovému prenajimatefovi predmet leasingu. Hodnotu tohto vrateného
predmetu leasingu by preto leasingovy prenajimatel ziskal nad rdmec naroku vyplyvajici z ust. § 451
a § 457 ODb¢. zak., lebo tato hodnota je uz obsiahnuta v obvyklej cene leasingu, ktoru je povinny
leasingovy najomca zaplatit' leasingovému prenajimatefovi, resp. v suhrne dohodnutych leasingovych
splatok. O tuto sumu by sa preto bezdbévodne obohatil. Z tohto dévodu ma leasingovy najomca
pravo na zaplatenie (odpocet) vytazku z predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na zaplatenie
(odpocet) obvyklej ceny tejto veci. Leasingovy prenajimatel ma rovnako pravo na uhradu nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy, napr. nakladov na transport
predmetu leasingu, jeho Uschovu, zabezpelenie a spefaZenie (§ 451 a § 457 Ob¢. z4k.). Zavazky



uCastnikov vratit si plnenie poskytnuté druhou stranou maju charakter synalagmatickych zavazkov,
vratane moznosti vykonat' vzgjomné zuctovanie tychto svojich narokov. Synalagmaticky charakter tychto
zavazkov je zalozeny zakonom, ktory v ust. § 457 Ob¢&. zak. uklada kazdej zo stran vrétit plnenie
poskytnuté druhou stranou. Ide o pravo, ktoré vznika odstipenim od zmluvy. Pocitanie premliCace;j
doby sa preto riadi ust. § 107 ods. 1, 3 Obg. zak.. Pravo na vratenie predmetu leasingu sa
samozrejme nepremiCuje, lebo ide o nepremiCatelné vlastnicke pravo. Pokial si strany dohodli tzv.
konecné vyrovnanie, mézu vykonat pripadné zuctovanie v tomto kone€nom vyrovnani a tato dohoda
byva obsiahnuta v niektorych leasingovych zmluvach, resp. obchodnych podmienkach, pri¢om ide vo
svojej podstate o vyuctovanie vzajomnych prav a povinnosti vykonané po predéasnom ukon&eni zmluvy
leasingovym prenajimatefom. V Uvahu prichadzaju ajiné naroky, nez naroky uvedené v § 451 a § 457
Ob¢. zak., mbze ist napr. o pravo na nahradu Skody, &i o pravo na zmluvnu pokutu a v tychto pripadoch
ide o samostatné naroky odliSné od narokov podfa § 451 a § 457 Ob¢. zak.. Tieto naroky nemozno
vzajomne zudtovat’ s narokmi podla ust. § 451 a § 457 Ob&. zak., mozné je len zapoditanie narokov
podla ust. § 580, § 581 Ob&. zak.. Ak bude toto zapoé&itanie vykonané v tzv. kone¢nom vyrovnani, musi
pravny Ukon zapogitania spifiat i poZiadavku uréitosti podla § 37 ods. 1 Obg. zak.. U tychto narokov sa
premli€acia lehota posudzuje vzdy podfla charakteru jednotlivého naroku.

Odvolaci sud tento pravny nazor uviedol s tym, Ze sud prvého stupfia podla tychto zasad pri rieSeni
daného vztahu nepostupoval, a preto je dovod na zruSenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Ulohou stdu prvého stupfia bude v dalSom konani pokragovat podla vy$$ie naznadenych zéaverov a
v zmysle tychto potom o naroku Zalobcu rozhodnut. Suad prvého stupiia je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 O.s.p.).

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



