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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: O.
T., trvale bytom D., L. E. XXX, prechodne bytom J., B. XX, proti odporkyni: C. T., bytom J., T. X,
o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej R. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
u odporkyne, zastipenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/119/2011-41 zo dna 22.
novembra 2011 v €asti uréenia vysky vyZivného na maloletu R. takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti uréenia vysky vyzivného na maloletu R.
T., narodenu XX.XX.XXXX, na €as po rozvode manzelstva U€astnikov m e ni tak, ze otec maloletej je
povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 150 eur mesacne s ucinnostou od 17.01.2012 k
rukam matky maloletej do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozviedol manzelstvo ucastnikov konania. Na &as po
rozvode maloletu R. zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Navrhovatelovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej R. sumou
150 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhovatela s maloletou R. neupravil,
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V €asti Upravy prav a povinnosti u€astnikov
konania k maloletej R. na €as po rozvode uviedol, Ze od jula 2011 je maloletd vo vylu€nej faktickej
starostlivosti odporkyne. Navstevuje povinnu Skolsku dochadzku. Je v zaujme dietata, aby vzhladom na
situaciu zostalo Zit' s odporkyriou. Otec ma tiez vytvorené vSetky podmienky a osobnostné predpoklady
na to, aby mohol zabezpeCovat starostlivost o dieta osobne. V €asti rozhodovania o uréeni vysky
vyzivného sud prvého stupfia vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o rodine. Navrhovatel je
schopny platit' vyZivné vo vyske 150 eur. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze okrem vyZivného od
navrhovatela je i odporkyfia povinna podiefat’ sa na vyzive dietata adekvatnou &iastkou primeranou jej
prijmu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v Casti uréenia vySky vyzivného na maloletd R. podala
v€as odvolanie odporkyfa. Navrhovala v napadnutej asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a ur¢it
vyzivné sumou 200 eur mesacne. Domnievala sa, Ze vySka vyzivného stanovena sudom prvého stupna
nie je adekvatna v8etkym odévodnenym potrebdm maloletej v nadvéznosti na redlne schopnosti a
moznosti otca a jeho faktické prijmy, ako aj vykon osobnej starostlivosti odporkyne o maloletu a vySku
jej Cistého priemerného mesaéného zarobku. Ma pochybnosti o vierohodnosti otcom vykazovanych
prijmov. Ako jeho byvald zamestnankyfia vie, Ze mal a neustéle ma lukrativne zdkazky. S maloletou Zije



v J., kde su vo vSeobecnosti zrejme najvyssie ceny vyrobkov a sluzieb v celej Slovenskej republike. Nie
je preto mozné, aby zo sumy 150 eur mesacne dokazala uspokojit potreby 7-roéného dietata. Nie je
mozneé, aby zaujmy maloletého dietata a jeho pravo na slusnu a primeranu Zivotnu uroven boli potlacané
na ukor zaujmov a prav otca. Otec od augusta 2011 finanéne neprispieva na vyzZivu maloletej. Od
mesiaca jul 2011 je maloleta R. vo vylu€nej starostlivosti odporkyne. Navrhovala zaviazat otca malolete;j
na uhradu vyzivného uz od mesiaca august 2011.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Vyjadroval sa k jednotlivym skuto€nostiam, uvadzanym
odporkyriou v odvolani. Venoval sa prehfadu mesa¢nych nakladov na dieta, ktoré uviedla odporkyna,
a vyjadril sa k jednotlivym polozkam. Namietal, Ze odporkyha sa umyselne snazi vykalkulovat
neopodstatnené naklady, aby ziskala na vyzivhom €o najvysSiu finanénu &iastku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla ustan. §
212 ods. 1a2 O.s.p., pricom nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.),
prejednal na pojednavani nariadenom podla ustan. § 214 ods. 1 O.s.p., na ktorom vypocul rodi¢ov
maloletého a kolizneho opatrovnika, doplnil dokazovanie zadovazenim prijmov rodi¢ov maloletého, a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupra v odvolanim napadnutej Casti uréenia vySky vyZivného
na maloletu je potrebné zmenit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietata az do jeho plnoletosti okrem
pripadov uvedenych v zdkone. Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodicia pri vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti dohodnu v zaujme maloletého dietata. Obom zékon uklada povinnost vykonavat tieto prava
a povinnosti tak, aby boli v zaujme maloletého dietata. Pritom su rodicia povinni reSpektovat’ nazor
dietata s ohfadom na jeho vek a rozumovu a vblovu vyspelost.

Zakladnymi pravidlami, ktorymi sa pri urovani vysky vyZivného riadi sud, su jednak odévodnené potreby
opravneného, jednak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti podla druhu vyZivovacej povinnosti. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie,
ale su dané §irie: potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne.

Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda na faktické prijmy, ktoré dosahuje v
Case sudneho konania. Prihliada v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o povinny skuto¢ne
zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod. Skuma taktiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, ako
aj pocCet, druh, vysku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti povinného, zarobkové moznosti podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vdzneho
doévodu majetkového prospechu, alebo ak povinny na seba berie neprimerané majetkové rizika.

V preskimavanom pripade odvolaci sud doplnil dokazovanie zadovazenim si prehfadu prijmu matky
maloletej za €as do februara 2012, ako aj zadovazenim si dafového priznania otca maloletej za rok
2011. Z tychto dokazov zistil, Ze matka maloletej dosahovala za ¢as od oktébra 2011 do februdra 2012
vé&itane priemerny mesacny Cisty prijem 530,31 eur. Z predloZzeného darového priznania otca maloletej
odvolaci sud zistil, ze za rok 2011 zaklad dane dosiahol sumu 110,32 eur. Zaroven z predlozeného
darfiového priznania zistil celkovu vySku majetku otca, a to dlhodobého hmotného majetku, ako aj zasob,
tovaru, pohladavok, kratkodobého finanéného majetku, pefazi a cenin a u¢tov v bankach. Tento dosiahol
celkom za bezné ucétovné obdobie roku 2011 sumu 50.353 eur. Zavazky navrhovatela dosiahli sumu
13.958 eur, ked rozdiel majetku a zavazkov je vo vyske 36.395 eur.

V priebehu odvolacieho konania otec maloletej uviedol, Ze je ochotny a schopny platit sumu, ktora ur€il
sud prvého stupha na vyzivné, teda sumu 150 eur mesacne, ktoru aj riadne od januara 2012 plati. Tato
okolnost potvrdila aj matka malolete;.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia v napadnutej asti a
jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podfa ustan. § 220
O.s.p.. V podstate ide o potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, kedze odvolaci
sud len doplnil termin ucinnosti ur€enia vySky vyZzivného na maloletu a zaciatok povinnosti navrhovatela
platit vyZivné.

Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu je spojena zo zakona s rozvodom manzelstva
rodi€ov a ucinnost zacgiatku povinnosti platit vyzivné sa odvija od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti rozvodu manzelstva rodiCov
maloletej nadobudol pravoplatnost diiom 17.01.2012 a tymto diiom nastala ucinnost vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci malolete;.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



