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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX,
zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom Rozfava, Hviezdoslavova 4, ICO: 35544163,
proti Zalovanym: 1/ mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, zast. zak. zastupkyfiou, matkou E. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX a 2/ D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku 5C/74/2020-51 zo dna 22.4.2022
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzatvorenej diia 23.1.2020, spisanej na Notarskom urade so sidlom v Rozrave, Nam.
banikov 36, notarkou F. F. G. pod €. N:19/2020, NZ: 2039/2020, NCRIs: 2091/2020, medzi darujucimi: 1/
E. B., H. B., nar. XX XX.XXXX a 2/ D. B., H. D., nar. X XX.XXXX, obaja bytom C. XX, na jednej strane a
obdarovanym a povinnym z vecného bremena: mal. D. B., H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast.
z&k. zastupkyriou matkou E. B., H. I., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, na strane druhej, a zarover Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je synom E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel X.X. XXXX
a D. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. XX, ktori vlastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutelnosti evidované katastralnym odborom Okresného Uradu v RozZnave na LV & XXX pre k.u. C.,
Obec C., okres H., a to: pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 1.026 m2, rodinny dom sup. €. XX a hospodarska budova, postavené na parcele &. XXXX/XX
(dalej tiez len ,nehnutelnosti“), tieto nehnutelnosti na zaklade napadnutej darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena spisanej do notarskej zapisnice dfia 23.1.2020 notarkou F. F. G., so sidlom
v Rozhave, nadobudol do vyluéného vlastnictva zalovany v 1. rade (vnuk rodi¢ov Zalobcu). Zalobca
namietal neplatnost’ uzatvorenej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v zmysle ust.
§ 38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu nespdsobilosti darujucich - jeho rodi€ov na takyto
pravny ukon pre ich psychické problémy, duSevnu poruchu a nepriaznivy zdravotny stav, v désledku
ktorého jeho otec kratko po uzavreti darovacej zmluvy, dria X.X.XXXX zomrel. Uviedol, Ze jeho matka
D. B. (Zzalovana v 2. rade) bola opakovane lie€ena na psychiatrickej ambulancii D. F. J. v Rozfave,
kde jej vySetrujuci lekér diagnostikoval stredne tazku zmieSanu demenciu, organicku afektivnu poruchu
a poruchy spanku, v roku 2016 matka utrpela vazny uraz hlavy a podla CT vySetrenia mozgu doslo
k subduralnemu krvacaniu, ktoré okrem iného spdsobuje sekundarne poranenie mozgu, pricom aj



toho &asu pretrvavaju u nej problémy psychického charakteru, €o potvrdzuje aj lekarsky nalez zo dna
13.5.2020, ktory v prilohe pripojil k Zalobe. Podla tvrdenia Zalobcu darujuci v Ease uzatvarania darovacej
zmluvy nedokazali posudit nasledky svojho konania, uz v tom €ase boli mimoriadne sugestibilni a
nedokazali sa sami zodpovedne rozhodovat ani len o skuto&nostiach priamo suvisiacich s ich osobami,
pri uzavreti darovacej zmluvy so Zalovanym v 1. rade konali v zavaznej duSevnej poruche, ktora ich
robila na tento pravny ukon neschopnymi a nespésobilymi, lebo v dbsledku zavazného duSevného
ochorenia nemohli adekvatne posudit obsah pravneho ukonu a jeho zavazné désledky. Uviedol tiez, Ze
jeho otec E. B. bol prisny a panovacny a kazdy musel konat’ podla jeho rozkazov, ¢o sa ukazalo aj pri
uzavreti darovacej zmluvy, kedy matka (Zalovana v 2. rade) v podstate ani nevedela, ¢o vlastne podpisuje
a musela konat podla prikazu svojho manzela, ¢o vyvolava vazne pochybnosti o slobodne a vazne
prejavenej vole darujlcej. Zalobca dalej tvrdil, Ze darujuci chceli, aby nehnutelnosti po ich smrti boli
predmetom dedi€ského konania a spravodlivo sa rozdelili medzi opravnenych dedicov, preto povazoval
za uplne nelogické, aby podpisali darovaciu zmluvu v prospech Zalovaného v 1. rade, v désledku
¢oho tieto nehnutelnosti uz nebudu predmetom dedic¢ského konania. Mal za to, Ze ak by boli darujuci
uplne dusSevne zdravi, nikdy v Zivote by takuto alternativu nedopustili. Svoj naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na urleni neplatnosti darovacej zmluvy odévodnil tym, Ze uzavretim
darovacej zmluvy ako dedi¢ v |. dedi&skej skupine priSiel o moznost nadobudnut’ vlastnicke pravo, resp.
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, pri€om navrhnutym
rozhodnutim sudu by doSlo k navrateniu povodného stavu, ktory existoval pred uzavretim darovace;j
zmluvy a kedy ako opravneny dedi¢ sa bude méct domahat dodato€ného prejednania dedi¢stva po
zomrelom otcovi. Za tejto situacie jeho pravne postavenie je neisté, ked bez pozadovaného ur€enia by
jeho prava mohli byt ohrozené a v kone€nom désledku aj odnaté. Nakolko u€astnikmi konania musia
byt vSetci (Zijuci) u€astnici napadnutej zmluvy, z dévodu splnenia tejto procesnej podmienky Zalobca
oznacil okrem obdarovaného za Zalovanu stranu v 2. rade aj darujucu, t.j. svoju matku.

3. Okresny sud Rozfava (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (1.) a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (l1.).

4. Po vykonani potrebného dokazovania sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§
34,35 0ds. 1 a2z 3,§37 ods. 1az 3, §38ods. 1a2 §132 ods. 1, § 628 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 5 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, v prvom
rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni podla ust. § 137 pism.
c) CSP, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a pripadnej uspesnosti podanej uréovacej Zaloby.
Konstatoval, Ze posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti, Co pre Zalobcu znamena nevyhnutnost tvrdit' a aj dokazat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, priCom existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni prava sud skuma z Uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Sudna
prax za urCovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP povaZzuje aj navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neurCuje existencia i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven
reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit’ len predbeznéa otadzka vo vztahu k otazke,
¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zzalobe o ur&enie neplatnosti zmluvy zasadne dany naliehavy
pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany na samotnom ur€eni prava, ur€enie neplatnosti zmluvy
nemusi totiz znamenat, Ze Uc€astnik je nositelom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut
alebo Ze nie je nositefom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknat na
zaklade inej pravnej skuto€nosti, prip. ho mohol nadobudnut’ aj inym sposobom. Ak sud rozhodne o
tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatnda, tymto deklaratérnym sidnym rozhodnutim sa teda
spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou sa neriesi otazka, komu
nehnutelnost’ patri (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 98/2004, tieZ 1Cdo 91/2006).
Poukazal na to, Ze podla ust. § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je Ukon spravy katastra plniaci
evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, ide o
druh zépisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny ale iba evidenény charakter (R 18/2004).
Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli mimo sféry pésobenia sprav katastra na zaklade inych pravnych skuto€nosti. Katastralne
odbory okresnych Gradov tieto skutoénosti a idaje iba eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa zaznamom
zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a aj inych listin, ktoré podfa prislusnych



predpisov potvrdzuju alebo osvedCuju prava k nehnutelnostiam (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona).
Ustalit, aké pravne vztahy na zaklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, m6ze vyvolat obtiaze,
napr. vlastnikom nemusi byt osoba, ktora bola prevadzatelom nehnutelnosti podfa neplatnej zmluvy,
je tiez mozné, ze fyzicka osoba, ktora bola prevadzatelom zomrela (tak ako je tomu v danom spore,
nakolko jeden z darcov E. B. zomrel), pripadne nehnutelnost, ktorej sa zmluva tyka bola prevedena
na tretiu osobu, atd. Okresny uUrad pri zdzname nie je opravneny z predloZenych listin vyvodzovat
dalSie zavery a tieZz ani pravna interpretacia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi
byt jednoducha. KedZe v takychto pripadoch okresny urad, katastralny odbor, nie je opravneny rieSit
Zlozité pravne otazky v désledku neplatnosti zmluvy a tieto mdze autoritativne riesit zasadne iba sud, je
zrejmé, Ze uréenim neplatnosti zmluvy sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do inej roviny, a teda iba
Zaloba na urc¢enie vlastnickeho prava, pripadne Zaloba na ur&enie, Ze nehnutefnost’ patri do dedi¢stva
po porucitelovi, povedie k zadkladnému cielu sporového konania, ktorym je Uplné odstranenie sporu
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 178/2006). Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca poZzadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena, ktorej u€astnikom ani nebol, nemdze mat naliehavy pravny zaujem. Vzhladom na
to, ze E. B. ako jeden z darcov predmetnej nehnutelnosti zomrel, ur€enim neplatnosti darovacej zmluvy
sa spor medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, resp. aj Zalovanou v 2. rade Uplne nevyriesi. Za tejto
situacie dosiahnut Zelatelny stav, to znamena stav, aby darovana nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky
podiel k nej, mohla byt predmetom dedenia po jednom z darcov, mozno uUspesne len Zalobou na
uréenie, Ze nehnutelnost (spoluvlastnicky podiel k nej) patri do dedi¢stva po zomrelom E. B.. V konani
o takomto ureni otazka neplatnosti darovacej zmluvy bude rieSena prejudicialne (ako predbezna
otazka), ktora zaklada spravidla aj procesny uspech &i neuspech poZzadovaného ur€enia. So zretelom
na uvedené sud z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
V tejto suvislosti odkazal na rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR, napr. uznesenie sp. zn. IV.US
399/2012-15 zo dfia 16.8.2012, ktory vo veci s obdobnym predmetom sporu potvrdil (konStatoval)
nesplnenie predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu.
V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo dha 6. decembra 2012 ,pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (4€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania®“. Zalobca priamo v Zalobe konétatuje a pripusta, Ze v pripade Uspechu
podanej Zaloby, sa bude nasledne domahat dodatoéného prejednania dedi¢stva po zomrelom otcovi
E. B., o len potvrdzuje zaver, ze v tomto konani absentuje danost naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni neplatnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.
SkonStatoval, Ze nesplnenie predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe
vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa zistovala dévodnost Zaloby o veci samej. Podla uznesenia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo drfia 30.6.2009 ak sud zamieta urCovaciu Zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, je vylucené, aby sulasne
Zalobu preskumal po vecnej stranke. Zalobu preto neposudzoval z hladiska vecnej (hmotnopravnej)
opodstatnenosti naroku a z tychto dévodov zamietol dokazné navrhy Zalobcu na nariadenie znaleckého
dokazovania, dokaz vysluchom Zalobcu (ktory nebol pritomny na pojednavani) a Zalovanej v 2. rade
a vysluchom svedkyne K. K.. TaktieZ sud nevykonal ani listinny dékaz - Ziadost o vystahovanie z
nehnutelnosti, ktord zast. Zalobcu predloZil na pojednavani, nakolko vykonanie navrhnutych dékazov
by vzhfadom na (predbezné) pravne posudenie veci o nesplneni predpokladu existencie naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, bolo netcelné a nemalo by vplyv na posudenie
a rozhodnutie sporu sudom. Navrhy na dokazovanie navy$e podla posudenia sudu prvej indtancie
Zalobca neuplatnil v€as v zmysle ust. § 153 ods. 1 az 3 CSP, nakolko ich predlozil az na pojednavani,
pricom konanie zacalo v auguste 2020, odkedy mal Zalobca dostatok moznosti na predkladanie dékazov
a navrhov na vykonanie dokazovania; dékazy mohol predloZit uz skor, ak by konal starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni neplatnosti pravneho ukonu sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnym Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o
jej vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). V danej
veci sud nemal preukazanu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela ani vynimo€nost okolnosti
na strane Zalobcu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie svojim postupom znemoznil strane uskuto&riovat
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal ani navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca namietal nedostatoné odévodnenie
rozsudku z toho uhla pohfadu, pre€o podla mienky sudu prvej inStancie v danom pripade ide o vec, ktoru
je mozné vyriesit Zalobou o uréenie, Ze nehnutelnosti Specifikované v podanej Zalobe patria do dedi€stva
po neb. E. B., nar. XX XX.XXXX. Nesuhlasil s nazorom, ze Zalobou o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedigstva, je mozné sa vysporiadat' s otazkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktorej uréenia (okrem uréenia darovacej zmluvy) sa v tomto konani dozadoval. Taktiez sud
neodévodnil svoje rozhodnutie ani z toho pohfadu, ako sa da posudit otazka platnosti ¢i neplatnosti
pravneho ukonu, a tym aj vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vo vztahu k jeho matke,
Zalovanej v 2. rade D. B.. Podla Zalobcu pravny nazor sudu by bol spravny a akceptovatelny, ak by
sa jednalo o veci patriace do vyluéného vlastnictva jeho zosnulého otca E. B. a predmetom konania
by bola len darovacia zmluva. V judikature citovanej sudom s prihliadnutim na vyraz ,spravidla“ sa
naznacuje, Zze v obdobnych pripadoch bez vynimky neplati, Ze vyluéne Zaloba smerujica k urceniu,
Ze urcité veci patria do dediCstva, je jedinym spravnym a efektivnym nastrojom napravy, zvlast so
zretefom na uvedené namietky (otdzka BSM & zmluva o zriadeni vecného bremena). Pripomenul,
Ze Zalobny petit bol vysledkom jeho starostlivého uvazenia, aky typ Zaloby a v akej forme poda tak,
aby mohol docielit’ napravu vztahov narusenych uzavretim neplatného pravneho ukonu, pricom jeho
pravny zastupca hned po otvoreni pojednavania sa k otazke naliehavého pravneho zaujmu vyjadril
a uviedol skutoCnosti, pre ktoré bola podana zaloba. Sud v rozhodnuti neoddvodnil, aké pravne a
skutkové zavery vyvodil zo skuto€nosti, Ze ani jeden zo Zalovanych sa k podanej Zalobe nevyjadril (ani
na vyzvu sudu) a tym nepoprel jeho skutkové tvrdenia €i pravnu argumentaciu, uz vébec nie ucinne,
pricom Zalovana v 2. rade nielenze uznala dévodnost podanej Zaloby, ale dokonca jej navrhla vyhoviet.
Ak ked sud pomerne rozsiahlo odévodriuje napadnuty rozsudok, avSak len po stranke formalnej, vo
vSeobecnej rovine a odévodnenie napadnutého rozsudku podla Zalobcu rozhodne nespifia kritéria
vyzadované pravnymi predpismi, najma ust. § 220 ods. 2 CSP a navyS$e porusuje jeho Ustavné prava.
Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny, ¢o zaklada vadu konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP, tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze
nepreskumatelnost rozhodnutia neumoziuje strane efektivnhe sa branit' proti rozhodnutiu a porudenie
jej procesnych prav je takou vadou konania, ktora ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Citoval z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
SR (napr. 1.US 115/03), podia ktorych sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zakon
€. 23/1991 Zb.) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd (uverejneného oznamenim
€. 209/1992 zb. a &. 102/1999 Z.z.) je aj pravo U€astnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ak sa
sud nedostato&nym (neuplnym) spésobom vysporiada s argumentaciou strany tykajucou sa skutkovej a
pravnej stranky rozhodovanej veci, takym postupom vo svojich désledkoch odnima strane pravo konat
pred sudom a poruduje jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, lebo jej neumoziiuje pri nespokojnosti s rozhodnutim
posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu, a teda efektivne vyuzit svoje
procesné pravo na oddvodnenie odvolania. Namietal dalej, Ze sud svojim postupom zatazil konanie
aj takou vadou konania, pre ktoru jeho rozsudok nie je v medziach zdkona, €o plati aj o odmietnuti
nim navrhovanych ddkazov. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze svedkyna K. K., ktora je vefmi
dobre znala situacie v rodine, bola pritomna pred pojednavacou miestnostou, teda sidu naozaj ni¢
nebranilo objektivne doplnit dokazovanie jej vysluchom. Anilen pripadna Casova tiesefi neoddvodriovala
odmietnutie velmi lahko vykonatelného dbkazu, lebo konajuci senat v uvedeny deri nemal Ziadne dalSie
pojednavanie. Pokial sud vypocul oboch Zalovanych (Zalovaného v 1. rade prostrednictvom jeho matky),
rovnaky priestor a moznost mal poskytnut’ jemu Zalobcovi, a preto neméze obstat dévod, Ze jeho
pripadna vypoved by bola nadbytoéna. Ak by sa spravnost nazoru siudu bezvyhradne akceptovala,
bolo by potrebné povaZovat za nadbytoénu aj vypoved Zalovanej strany - o opaku v3ak sved¢i, ze sud



protistranu vypocul. Zastaval nazor, Ze vzhfadom na predmet sporu sud mal akceptovat aj navrh na
vykonanie dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a pokial takéto znalecké
dokazovanie nenariadil, zavaznym spdsobom pochybil. Podla Zalobcu neméZze obstat ani zaver, Ze by sa
jednalo o dékazny navrh predneseny v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania v zmysle
§ 153 CSP, nakolko dékazny navrh na vysluch Zalobcu ako sporovej strany bol predloZzeny uz v Zzalobe
(bod 11.), kde navrhol vykonat dokazovanie o. i. aj vysluchom sporovych stran. Nesuhlasil ani s nazorom
sudu, Ze listina oznagena ako ,Ziadost o vystahovanie z nehnutelnosti“, jeho pravny zastupca predlozil
na pojednavani oneskorene. Uvedenou listinou jeho zast. reagoval na priebeh konania, najma na sidom
oznamené predbezné pravne posudenie, ktorym dokazom mienil (spolu)deklarovat aj naliehavy pravny
zaujem na navrhovanom urceni. NavySe ide o niekolkoriadkovu listinu, ktord sid mohol oboznamit
v priebehu par sekund na pojednavani, bez potreby odroenia pojednavania. Postup sudu vyvolava
pochybnosti, ¢i sud mal skutoény zaujem o objektivne ustélenie skutkového a naf nadvazujuceho
pravneho stavu a o poskytnutie spravodlivosti, resp. umozZnenie pristupu k nej alebo v prejednavanej veci
sledoval len pripisanie Ciarky do Statistiky v kolonke skon&enych veci. K uvedenému dodal, Ze ak by bola
Zaloba tak zjavne neopodstatnend, ako uvadza sud fakticky bez vykonania akéhokolvek relevantného
dokazovania pre evidentnu absenciu naliehavého pravneho zaujmu, tak pri takomto formalnom postupe
by sud celkom urcite rozhodol o aplikacii ust. § 138 CSP, ¢o sa ale nestalo. Podla nazoru Zalobcu sud
v prejednavanej veci postupoval vysoko formalisticky, pricom podia po&etnej judikatury Ustavného sadu
SR priliSny formalizmus nie je pripustny a Ustavne tolerovatelny. Sud zaujimavym spdsobom zamietol
zalobu, hoci nim tvrdené skutkové okolnosti protistrana nepoprela, neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu taktiez nenamietala, navySe Zalovana v 2. rade, placuca v podstate po€as celého pojednavania
uznala dévodnost podanej Zaloby a Ziadala jej vyhoviet. Pokial sud poukazal na to, Ze konanie zacalo
eSte v auguste 2020, tym len potvrdzuje, Ze v konani vznikli vyrazné prietahy, v désledku ¢oho Zalobca
namietal porusenie Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj na verejné prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSdetkym vykonavanym
dékazom (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), ktoré pravo mu sud uprel aj 6o do véasnosti prejednania veci aj ¢o
do konania v jeho pritomnosti, pri€om k naprave vyuzije vSetky zakonom predvidané moznosti, vratane
Ustavnej staZznosti a v tomto smere nezostane pasivny. Vytkol sudu, Ze nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €o plati i napriek
tomu, Ze pri absencii naliehavého pravneho zaujmu sud a priori neskima vec samu v materialnom slova
zmysle, ale vyluéne z hladiska formalneho. Vyjadril presved&enie o tom, Ze ak by sud vysledky (velmi
skromného) dokazovania spravne vyhodnotil, zistil by, Ze uz aj vzhfadom na otazku BSM nebolo mozné
zvolit' iny ucinny, vhodny a efektivny prostriedok napravy a nebol by Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Z uvedeného jasne vyplyva aj nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej indtancie. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania, zastavajuc nazor, ze v
predmetnej veci su dané dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania Zalovanym,
pricom uz samotna skuto&nost, Ze ani jeden zo Zalovanych sa k podanej Zalobe nevyjadril, odévodriuje
aplikaciu § 257 CSP. Podla zalobcu odévodnenie rozhodnutia v €asti naroku zalovanych na nahradu trov
konania vébec nereflektuje na okolnosti daného pripadu a naraza na aplikaciu citovanej pravnej normy
v pripadoch, kde to naj¢astejSie prichadza do uvahy (socialny aspekt). Takéto vagne odévodnenie cit.
vyroku povazoval za zjavne nepripustné, pravne (a ani ustavne) neudrzatefné. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec
vratit podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. pism. b), d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie
je dévodné a preskumavany rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania vecne spravny; zakonné, Uplné a vecne spravne su i dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a napadnuty rozsudok potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.



8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.10.2023 o
10:05 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
webovej stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej indtancie v rozsahu relevantnych odvolacich namietok Zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne a Uplne zistil
skutkovy stav veci, spor aj po pravnej stranke posudil spravnym spdsobom, pri spravnej interpretacii
ust. § 137 pism. c) CSP, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval v sulade so zakonom aj so zavermi
aplikacnej praxe a spravne ustalil, Ze Zalobca na poZzadovanom ur&eni neplatnosti darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena, nema naliehavy pravny zaujem, preto z tohto dévodu podanu
Zalobu ako procesne nepripustnu zamietol.

10. Imanentnou sucéastou posudenia uréovacich Zaléb v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni prava, ktory predstavuje podmienku procesne;j
pripustnosti urovacej Zaloby a Zalobca ho v takom spore musi tvrdit a aj preukazat' (ibaze pravny
zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Sud prvej inStancie v konani preto spravne prioritne, este
pred hmotnopravnym posudenim Zzalobou uplatneného naroku na urCenie neplatnosti darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni prava vecného bremena spocivajuceho v prave byvania a doZivotného
uzivania nehnutefnosti darcami (ako neoddelitelnej su¢asti darovacej zmluvy), skimal otdzku procesne;j
pripustnosti podanej uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, ktoré z&k. ustanovenie
v okolnostiach posudzovaného pripadu aj spravne aplikoval a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
procesnej nepripustnosti podanej uréovacej zaloby, s ktorym posudenim po skutkovej i pravnej stranke
sa odvolaci sud v celom rozsahu nestotoZfuje.

11. Pri urCovacich Zalobach samotna dovodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte
neznamena, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i
bude sporové sudne konanie uzito€né, alebo naopak, zbyto&né. Sudne konanie mbézeme chapat aj ako
urCitu sluzbu poskytovanu statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, Ci
ma pre zalobcu zmysel. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni prava je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit, ako aj v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba ucinnejSie ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takzZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi stranami sporu (porov. napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/96, 8Cdo/148/2017). Naopak procesne nepripustnymi su
napriklad ur€ovacie Zaloby, ktorymi sa zbytoéne vyvolava konanie, napr. ak poZzadované uréenie méa
povahu predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravny vztah je alebo nie je alebo tiez, ak
stav pravnej neistoty moze byt ucinne odstraneny inak. Doktrina preventivneho charakteru uréovacich
Zaldb vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak poruseniu jeho prava (zatial)
nedoslo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takej zaloby, spo€iva v tom, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ (preventivne) odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Ide najmé o pripady, kedy sa ur€enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, resp. na zaklade
rozhodnutia sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
uCastnikov sporu a predide sa Zalobe o plnenie. Naliehavy pravny zaujem treba skumat predovSetkym
so zretefom na ciel sledovany podanim Zaloby a koneé&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

12. Procesna povinnost' preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, teda zalobcu. Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréujuceho rozhodnutia sudu,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podanéa Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, t.j. odstrafuje neistotu vztahu uc€astnikov alebo
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011
zo dfia 6.12.2012).



13. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze podana urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 241/2008).

14. Su¢asna pravna prax v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016
procesne nepripusta Zalobu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy ako spdsobily prostriedok ochrany
ohrozeného prava, nakolko vyrok takého uréujuceho rozsudku nema vypovednu hodnotu o tom, i v €ase
jeho vyhlasenia vlastnikom veci je Zalobca alebo niekto iny, nerieSi s kone¢nou platnostou vSetky otazky
sporu, predovSetkym otazku, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti, pri¢om otazka platnosti napadnutej
zmluvy mdzZe byt rieSena prejudicialne (ako predbezna otazka) v konani o ur€enie vlastnickeho prava
vo vztahu k nehnutefnostiam. V danom pripade sa odvolaci sid zhoduje so sudom prvej indtancie
v pravnom nazore, podla ktorého Zalobca na poZadovanom uréeni neplatnosti darovacej zmluvy neméze
mat naliehavy pravny zaujem (nebol u€astnikom zmluvy, je pravnym nastupcom po zomrelom otcovi E.
B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dria X.X.XXXX — jeho synom, pozn.), pretoZe za situacie, ked darca
zomrel, dosiahnut Zelany stav, aby darované nehnutelnosti mohli byt predmetom dedenia po nebohom
darcovi, mozno uspesne len zalobou o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po darcovi (pozri
napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 399/2021-15 zo dia 16.8.2012). V danom pripade aj
podla nazoru odvolacieho sudu do uvahy ako spdsobily prostriedok ochrany prichadza uréovacia Zaloba
smerujuca k ur€eniu prava, t.j. Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. E. B., nar. XX XX.XXXX,
zomrelom dnia X.X.XXXX, resp. Ze ku dfiu smrti darcu boli v bezpodielovom spoluvlastnictve darujucich
neb. E. B., zomr. X.X.XXXX a D. B., nar. X XX.XXXX. Sud prvej indtancie na podklade spravnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti v zmysle ust. §
137 pism. c) CSP, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni a bolo
preto vylu€ené, aby Zalobu preskimaval po vecnej stranke, z hfadiska hmotnopravnej opodstatnenosti
naroku, teda &i darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena su platnymi alebo neplatnymi
pravnymi ukonmi z namietanych dévodov.

15. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie a Zalobcom uplatnené
odvolacie namietky a argumenty, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych alebo
pravnych zaverov, a dévodov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené
a neodbvodhiuju prijat rozhodnutie v tomto spore v prospech odvolatela. Odvolaci sud nezistil ani
vady konania, resp. procesného postupu sudu prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie alebo odfiatie mozZnosti Zalobcovi ako strane sporu konat' pred sudom v takej miere, Ze
by doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Podla stabilizovanej judikatary
Ustavného stidu SR vSeobecny sud totiz neméze porusit zakladné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy
proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujicim postupy v obgianskopravnom konani (porov. zmienené uznesenie IV.US 399/2012).
Neobstoji ani namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, nakofko sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie velmi podrobne, Uplne a presved€ivo odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a
kritériami pravnej praxe, vyCerpavajuco sa venoval vSetkym klu€ovym aspektom sporu, v rozhodnuti
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi tvrdeniami a z hladiska posudenia pravneho zaujmu Zalobcu
na Ziadanom ur€eni relevantnymi argumentmi sporovych stran, pricom zrozumitelne vysvetlil tiez
dévody, pre ktoré dospel k zaveru o neexistencii (nepreukazani) naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur€eni, ako aj dovody, pre ktoré nevykonal dalSie navrhované dékazy.
Podla postdenia odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie sidu prvej instancie spifia poziadavku
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnymi dévodmi
napadnutého rozsudku, a to po skutkovej i pravnej stranke, na ktoré v sulade s § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu odkazuje.

16. Samotnd skutoCnost, Ze Zalobca so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a so zaverom o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v danom spore nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, nezaklada procesnu vadu
konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a neznamena ani porusSenie prava na
spravodlivé konanie. Podla judikatury Ustavného sidu SR do prava na spravodlivy proces nepatri ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v3eobecnym sudom UspesSny, teda aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat



sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého
spOsobu hodnotenia dékazov (1V.US/252/04, 1.US 50/04, 11.US/251/03).

17. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud ale nemusi dat' odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ug&astnikmi konania (k tomu pozri napr. IV.US 115/03, lIl. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraznuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci [napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994]. V danom pripade
v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie reagoval a dal stranam sporu (Zalovanému)
odpovede na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci, ktoré z hfadiska vysledku
rozhodnutia v danom spore boli rozhodujuce a relevantné. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie svojim postupom neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a v prejednavanej veci nie je
preukazany ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Nakolko sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu jej procesnej nepripustnosti v zmysle ust.
§ 137 pism. c) CSP, vykonanie Zalobcom navrhovanych dbkazov na preukdzanie hmotnopravnej
opodstatnenosti naroku, nebolo pre rozhodnutie sporu potrebné a ani dévodné, za ucelom posudenia
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni neplatnosti napadnutych
zmlav. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného spochybriujucej spravnost pravneho nazoru sudu prvej
inStancie, Ze Zalobou o urenie nehnutelnosti do dedi€stva, je mozné sa vysporiadat s otazkou platnosti
alebo neplatnosti (aj) zmluvy o zriadeni vecného bremena - odvolaci sud poznamenava, Ze sud spravne
zamietol Zalobu aj vo vztahu k napadnutej zmluve o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
doZivotného byvania a uZivania darovanych nehnutelnosti darcami, ktora bola spisand do notarskej
zapisnice spologne s darovacou zmluvou na jednej listine, nakolko zmluva o zriadeni vecného bremena
tvori neoddelitelnu sucast darovacej zmluvy, ked zriadené vecné bremeno podla povahy tohto pravneho
Ukonu od obsahu darovacej zmluvy nemozno oddelit’ (ust. § 41 OZ).

19. Neobstoji ani namietka Zalobcu o formalistickom postupe sudu prvej inStancie a moznej aplikacii
postupu v zmysle ust. § 138 CSP. V suvislosti s touto ndmietkou voéi postupu sudu odvolaci sud
poukazuje na zavery pravnej praxe, ktora si osvojila taku interpretaciu (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu a désledkov jeho nepreukazania, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (Ci je alebo nie je
dany) je meritérne a absencia naliehavého pravneho zaujmu je preto dévodom zamietnutia Zaloby, a nie
je dévodom pre zastavenie konania, &i pre odmietnutie Zaloby (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar, vyd. C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 502).

20. Odvolaci sud napokon pre Uplnost aj v kontexte odvolacich namietok Zalobcu povazuje za potrebné
dodat, Ze napadnuty rozsudok, nakolko podana Zaloba bola zamietnutd (len) z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) pre
pripadnu dalSiu ur€ovaciu Zalobu (porov. R 15/2005).

21. Z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako neddvodné v celom rozsahu a potvrdil
vecne spravny napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v jeho zamietavom vyroku ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory ma pravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalovanych
v konani pred sudom prvej instancie.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobca
v odvolacom konani nemal Uspech a procesne Uspesnym Zalovanym v odvolacom konani Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli.



23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



