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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela: CaC clearing,
s.r.0., Letna 45, Kosice, ICO: 36 194 336 zasttpeny: JUDr. Miroslav Vereb, advokat, Soltésovej 5, Kosice
proti odporcovi: I. K., narodeny XX.X.XXXX, C. XXX, t. &. nachadzajlci sa na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom: Z.. I. M., zamestnankyna Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 550,05 € s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 550,05 € s 6% roénym Urokom z omeskania
odo dna 1.2.2006 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 138,43 €, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, pévodne podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 712,16 € s prisl. odporcom, ako
aj trov konania vo vyske 183,76 €.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v €asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty, v Easti urokov z omeSkania upravil vySku uroku na 6% rocne a vySku trov pravneho zastipenia
upravil na sumu 105,43 €. Navrhovatel sa takto doméhal zaplatenia sumy 550,05 € s urokom z
omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 1.2.2006 do zaplatenia a trov konania (33,00 € sudny poplatok a
105,43 € trovy pravneho zastupenia).

Sud uznesenim ¢€.k. 8C/6/2012-57 zo dha 19.1.2012 konanie v prevySujucej Casti nad 550,05 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 0,08 % za kazdy den omeskania zo sumy 712,16 Eur od 1. 2. 2006 do
zaplatenia zastavil. Sud konanie v Casti o zaplatenie 550,05 Eur istiny s 6 % ro€nym urokom z omeskania
od 1. 2. 2006 do zaplatenia, vylGcil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto
konania. Sud ziadal Danovy urad KoSice | o vratenie sudneho preplatku v sume 9,50 Eur navrhovatelovi
CaC clearing, s. r. 0. KosSice, Letna 45, ICO: 36 194 336, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V navrhu uviedol, Ze pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.11.2006 postupena z pévodného veritela Home Credit Slovakia a.s. na spolo¢nost’ Assset
Portfolio Servicing Slovakia a.s., Heydukova 6, Bratislava, ICO: 35 874 392, dalej z Asset Portfolio
Servicing Slovakia a.s., Heydukova 6, Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2006
na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191,
dalej z DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 04.04.2008 na BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica,



ICO: 36 618 268 a napokon z BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 6.6.2008 na navrhovatela.

Dnia 3.8.2004 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so odporcom uverovu zmluvu ¢.
3408010345 (dalej len "zmluva"). Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., suhlas s obsahom zmluvy a s Gverovymi zmluvnymi podmienkami
vyjadril odporca svojim vilastnoruénym podpisom na zmluve.

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. odporcovi Uver na nakup
spotrebného tovaru vo vyske 15.000,00 Sk v koneénej vyske 18.576,00 Sk. Ugastnici sa v zmluve
dohodli, Ze odporca bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 1.548,00 Sk po dobu 12 mesiacov s datumom prvej splatky 20.9.2004.

V zmysle hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku pred€asnej splatnosti Gveru
podla § 3 a 4 tejto hlavy alebo v pripade odstupenia spolo¢nosti od zmluvy je klient povinny uhradit
spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske u$lého droku, teda Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok, pokial by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 13 § 1 a v sulade s ust. § 300 Obchodného zakonnika v pripade, ak déjde k
zmene udajov uvedenych v Uverovej zmluve, v dokumentoch o zabezpec€eni pohladavky spolo¢nosti z
dovodu poskytnutého Uveru podla tejto zmluvy, alebo na Uverovej karte, pripadne v inych dokumentoch
suvisiacich s Uverovou zmluvou, je tuto skuto€nost klient povinny spolo¢nosti ihned oznamit. Klient je
taktiez povinny spolo¢nosti bezodkladne oznamit’ akékolvek skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho
schopnost splacat’ uver riadne a v&as. Klient je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu oznamit
spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela ¢i ukoncenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15
dni od vzniku zmeny, je povinny uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,00 Sk.

V zmysle hlavy 13 § 2 v pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru &i jej Casti, zmluvnej pokuty
alebo platby podfa hl. 5 a hl. 10 tychto uverovych podmienok dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny
zaplatit spolo€nosti zmluvné uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty den
omeskania. V pripade ome&kania s Uhradou splatky i jej €asti dIhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Medzi spoloCnostou Home Credit Slovakia a.s. a odporcom vznikol zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, ktord je v zmysle Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre odporcu povinnost platit pravidelné mesacéné splatky. Odporca nedodrzal
dohodnuty splatkovy kalendér a dostal sa do omeSkania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZzadovat
od odporcu zaplatenie zostatku dlznej istiny s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prisludnych
zmluvnych ustanoveni. Odporca bol vyzvou zo dna 19.12.2005 vyzvany k uhrade diZznej sumy s
terminom zaplatenia do 31.1.2006.

Ku dnu splatnosti uveru dihoval odporca celkovu Ciastku vo vySke 712,16 €, ktora sa sklada z istiny
uveru vo vySke 13.513,01 Sk, uroku z uveru vo vyske 3.057,99 Sk, zmluvnej pokuty vo vySke 3.057,99
Sk v zmysle hlavy 7 § 6 tverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 500,00 Sk v zmysle
hlavy 13 § 1 Gverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej
Uhradou je v oneskoreni 16.571,00 Sk (istina + urok) t. j. 1.325,68 Sk v zmysle hlavy 13 § 2 Gverovych
zmluvnych podmienok.

Odporca odo dna splatnosti uveru neuhradil ziadnu sumu a tak dlzna suma ku drfiu podania Zaloby
predstavuje 712,16 Eur a pozostava z istiny vo vySke 550,05 Eur (16.571,00 Sk) a zmluvnej pokuty vo
vyske 162,11 Eur (4.883,67 Sk).



V zmysle ust. § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ako ,Obciansky zakonnik®) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu ozndmit dlZnikovi. Dokial
postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)

V zmysle ust. § 526 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud vyvodil a mal za dostatone preukazanu zo zmluv o postupeni
pohladavok k zalobe navrhovatelom pripojenych.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol sidom v zmysle
§ 29 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanoveny opatrovnik.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dha 28.5.2012 sa pravny zastupca navrhovatela
nedostavil, svoju neucast oddvodnil hospodarnostou konania. Opatrovni¢ka odporcu telefonicky
ospravedInila svoju neucast.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Uverovou zmluvou spolocnosti
Home Credit Slovakia, a.s. ¢. 3408010345 zo dria 3.8.2004 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., zmluvami o postipeni pohfadavok zo dra 27.11.2006,
04.04.2008, 6.6.2008, oznamenim o postupeni pohladavky a urgenciou uhrady a vypisom z obchodného
registra Zalobcu, spravou OO PZ SR v RoZfave, spravou Sociélnej poistovne, obce Cuéma a dal$imi
listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou spisu.

Sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. (ust. § 101 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. OSP)

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud prejednal a rozhodol predmetnu vec
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver na kipu tovaru (pracky TE-855 V A) v sume
15.000,00 Sk s kone¢nou vyskou uveru 18.576,00 Sk. Odporca neuhradil navrhovatelovi ani jednu
dohodnutu splatku. Po vykonanom dokazovani povazoval sud narok navrhovatela za d6évodny, sud
navrhu vyhovel.

PretoZze omes8kanie odporcu s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dbévodov sud priznal
navrhovatelovi aj uplatneny Urok z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne v zmysle navrhu na zac¢atie konania
s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP ked navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 33,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 105,43 Eur (dva ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na zacatie konania 2 x 36,52 Eur + 2 x 7,41 Eur rez.
pausal + 20 % DPH vycislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb), spolu 138,43 Eur

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresny sud Rozfava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



