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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
F. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., V. XXX, t. &. F. F. S., A. XXX, S., pracovisko C., zastipeny
opatrovnikom Obec Sasa, dieta otca Q. T.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., W.. S. XX, matka C. R., nar.
XX. XX. XXXX zomrela, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:
Sudumal. F. T., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v F. F. 8., A. XXX, S..

Otec, Q. T., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. T., nar. XX. XX. XXXX
sumou 50 Eur mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet
F.F.S., A XXX, S..

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého s odévodnenim, Ze tento Zil v spolo€nej domacnosti s pestunkou P. W., nar. XX. XX. XXXX
a surodencami Q. R., nar. XX. XX. XXXX a V. R,, nar. XX. XX. XXXX. Otec o dieta neprejavil ziadny
zaujem, preto boli najprv umiestneny do F. F. T. S., na zaklade pravoplatného rozsudku OS Zvolen 5P
524/2006-94 zo dna 29. 11. 2006 o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Nasledne boli zapisané deti v
zozname na sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety F. bol rozsudkom OS Zvolen
5P 438/2007-103 zo dfia 30. 01. 2008 zvereny do pestunskej starostlivosti P. W. spolu so surodencami.
Problémy medzi pestunkou a maloletym uUrad zaznamenal uz v roku 2010, ked pestunka upozornila na
zhor8ené spravanie maloletého. Potvrdila, Ze ma s F. vychovné problémy, u maloletého sa prejavovali
sklony ku klamstvu, agresivite, nervozite, vybuchom zlosti. Za¢alo sa u neho prejavovat zhorSené
spravanie, pred mladSimi surodencami sa vulgarne za jej chrbtom vyjadroval na jej osobu, odmietal ju
reSpektovat, fyzicky napadal mlad$ich sturodencov, zhorsil si vysledky v $kole. TaZko sa prispésoboval
pravidlam rodiny. Pestunka sa vyjadrila, Ze po tom, ako nastupil na Evanjelické gymnazium do Tisovca
sa jeho postoj vo&i nej velmi zhorsil. Prestal chodit domov, travil as na fare v Tisovci. Ziadal od pestinky
peniaze, ¢o odévodnil tym, Ze si musi zaplatit stravu na internate, tieto vS8ak minul, nezaplatil Seky,
tieto boli zasielané pestunke. Malolety je diabetik, ma problémy s glykémiou, z toho dévodu vymeskal
vela vyuC€ovacich hodin. Nedodrziaval prisny stravovaci rezim, bol ¢asto hospitalizovany. Situacia sa
zhorsila, vykazoval nedostatoény zaujem o Studium a na polroénom vysved&eni prepadol z viacerych
predmetov. TunajSi urad sa snaZzil upravit vztahy medzi pestunkou a maloletym, pri€om ten sa vyjadril,
Ze nadalej nechce Zit' u pestunky, nema zdujem stretnut sa s fiou, ani so svojimi surodencami. Vzhlfadom
k tomu, Ze zo strany rodiny, nikto neprejavil zaujem prevziat' dieta do osobnej starostlivosti, malolety



bol na zaklade predbezného opatrenia OS Zvolen 7P 23/2011-12 zo dha 12. 09. 2011 umiestneny do
ustavnej starostlivosti F. F. S., A. XXX, S., kde sa aj dodnes nachadza. Otec sa vyjadril, Ze jeho pomery v
terajSej rodine mu nedovoluju zverit maloletého do jeho starostlivosti. So synom nema vytvoreny citovy
vztah a jeho terajSia manzelka by ho neprijala do rodiny. Z uvedenych dévodov Ziadali u maloletého
nariadit Ustavnu starostlivost v F. F. S., A. XXX, S..

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhuju nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v
F. S., AL. XXX, S. s odévodnenim, Ze malolety bol na zaklade predbezného opatrenia tunajsieho stdu
umiestneny do Ustavnej starostlivosti. V minulosti bol v pestunskej starostlivosti, pricom od roku 2010
zacali byt probléemy, malolety pestinku nereSpektoval. Rozsudkom OS Zvolen 11P 19/2011 zo dna 09.
02. 2012 bola pestunska starostlivost zrusena, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 03. 03.
2012. Otec o maloletého zaujem neprejavuje, taktiez ani nikto z blizkej rodiny. Matka drfia 20. 03. 2006
zomrela. Z uvedenych dévodov ziadali navrhu vyhoviet, otca zaviazat platenim primeraného vyzivného
s prihliadnutim na jeho moznosti a schopnosti.

Z vysluchu byvalej pestunky P. W. sud zistil, Ze je pravdou, Ze s maloletym boli vychovné problémy,
pricom bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti na zaklade predbeZného opatrenia. Na jej navrh bola
pestunska starostlivost’ zruSena, presny datum uviest' nevie.

Z vysluchu otca pred doziadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom suhlasi. Je zamestnany, Zenaty, ma
dcéru, byvaju v 2-izbovom byte. Zaraba okolo 600 Eur, manzZelka ma prijem 300 Eur. Dcéra ma 5 rokov.
Vlastni byt, v ktorom byvaju. Nemaju Ziadne nehnutelnosti, ani chatu, dom a podobne. Je vlastnikom
auta Skoda Felicia rok vyroby 1999. Neméa Uspory na vkladnych knizkéch, nie je vlastnikom cennych
papierov. Ostali mu len dlhy po byvalej manzelke, ktoré sa mu podarilo splatit. Sidom stanovené vyzivné
ma len na F. vo vy8ke 1.200,- Sk. Iné vyZivovacie povinnosti nema, okrem maloletej dcéry Q. T. - 5 ro€ne;j.
Syn chodi k starym rodi€¢om T. cez prazdniny a sviatky. Posledne bol cez Vianoce u jeho sestry, tiez v
Michalovciach. Pri tychto prileZitostiach sa stretavaju. Telefon nedviha. Posledne ho videl na Vianoce,
pred 2 rokmi poslal PC. Dar sa mu vratil poSkodeny mechanicky a nefunkény. Suhlasil s tym, aby sud
konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil s prihliadnutim na spravanie maloletého.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sid mdéze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia nevedu k naprave
alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaZznych dévodov a
dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za zavazné
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatocné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom uc€astnikov, rozsudkom OS Zvolen 11P
19/2011 mal preukdzané, ze u maloletého bola zruSena pestinska starostlivost nariadena rozsudkom
tunajSieho sudu 5P 438/2007-103 zo dia 30. 01. 2008 z dévodu, Ze malolety pestunku nereSpektoval,
boli s nim vychovné problémy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03. 03. 2012.

Z uznesenia OS Zvolen 7P 2?{/2,011'12 zo dna 12. 09. 2911 sud zistil, ze malolety bol odovzdany do
ustavnej starostlivosti do F. F. S.A., A. XXX, S. na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 04. 10. 2011.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento je Zenaty, Zije spolu so svojou manzelkou a
patro€nou dcérou Q., nar. XX. XX. XXXX v 2-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Je
zamestnany s Cistym prijmom 550 Eur mesacne. Otcova manzelka je zamestnana jej prijem pozostava
z pracovného prijmu a pridavku na maloletd dcéru. Zamestnavatela manzelky a vysku jej prijmu otec
neudal, vyjadril sa, Ze jeho manzelka si to nepracuje. Po€as Setrenia uviedol, Ze malolety Zil so svojou



nebohou matkou, od rozvodu manZelstva sa vefmi malo stretavali. V ostathom Case s maloletym sa
stretol poCas decembra 2011 a v marci 2012 v rodinnom prostredi jeho sestry v Michalovciach. Stretnutia
s maloletym sa jeho manZelka a dcéra nezucastriuje. Zaobstaral maloletému mobil, aby bol s nim
CastejSie v kontakte, s maloletym je v telefonickom kontakte raz tyZdenne. Rozpravaju sa o vzdelavani
a jeho priprave na vyucovanie, travenie volného €asu a planoch po skonéeni strednej Skoly. Malolety sa
pred otcom vyjadril, Ze strednu 8kolu chce dokonéit na Gymnaziu v Tisovci. S maloletym chce byt aj do
buducna v kontakte. Po celkovom zhodnoteni ziskanych informacii po¢as Setrenia v rodinnom prostredi
otca najlepSim rieSenim Zivotnej situacie maloletého je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem je 1.215,81 Eur.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Kedze ur€enie vyzivhého je v zaujme maloletého dietata, toto stanovil sid sumou 50 Eur mesacne
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, nakolko od poslednej Upravy vyzivného pokial bol malolety
zvereny do pestunskej starostlivosti doslo k zmene pomerov, nakofko navstevuje strednu Skolu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto st tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



