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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na tzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziCova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, zast.. SOUKENIK STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:
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LUré&uje, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/ Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX z 27.09.2005, uvedena v predtlatenom formulari, v Casti C) Kreditna karta,
v zneni: ,,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu
ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala
Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, m6ze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku
Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10.
den v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou
v Casti B, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.LPriznava zalobkynivoCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske

ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobkyha iavlobou doruéenou sudu diia 13.07.2023 sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru & XXXXXXXXXXXXXXX z
XX XX XXXX, v €asti C) Kreditna karta.

2. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvorila
spotrebitelskd zmluvu diia XX XX.XXXX. Spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zlu&enim
so Zalovanym. Na zaklade uvedenej zmluvy jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 439,59
EUR, ktory v plnom rozsahu splnila. Zalobou sa domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
obsiahnutej v zmluve v &asti C) oznadenej ako Uverova karta, ktorej neprijatelnost uz bola opakovane
judikovana. Poukéazala na publikaciu komentéra Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), z ktorého
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca poskytnuty Gver na zéklade predmetnej zmluvy zo
strany Zalovaného splatil a tento zmluvny vztah zanikol 17.07.2006. Nasledne Zalobca inicioval sudne
konanie, vedené na Okresnom sude PreSov 17Csp/52/2022, v ktorom sa domahal prieskumu zmluvy
v rozsahu urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré bolo pravoplatne skonené 14.03.2023.

4. PovaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca inicioval vy$Sie oznagené sudne konanie po viac ako 16
rokoch od zaniku zmluvy. Zalobca rovnako ani v podanej Zalobe neuvadza Ziadny skutkovy a ani pravny
dovod, pre ktory sa uvedeného uréenia domaha a ako predmetné uréenie zmeni jeho pravne postavenie,
kedZe sa tak objektivne nestalo v poslednych 17 rokoch. Je dévodné sa domnievat, Ze Zalobca tieto
neuvadza prave z dévodu, Ze neexistuju. UZ len samotna neexistencia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyluéuje v aktualnom €ase dévodnost Zaloby. Ba dokonca Zalobca v Zalobe ani netvrdi, Zeby bolo jeho
postavenie v zmluvnom vztahu ohrozené a rovnako ani nedefinuje Ziadne pravo, ktoré by bolo porusené.

5. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného si dovoluje dodat, Ze Zalovany reSpektuje pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, podla ktorych v pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nema zanik zavazku s plnenim ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok. AvSak
na druhej strane ma za to, Ze pri reSpektovani principov CSP nemozZno akceptovat pravny stav, pokial sa
Zalobca domaha prieskumu spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom niekolkych, po sebe nasledujucich
Zaldb a neuréenim tak jednou zalobou.

6. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze kazda spotrebitelska zmluva je tvorena velkym po&tom
zmluvnych podmienok a pokial by pripustili, Ze kazdy spotrebitel je opravneny domahat sa sudneho
prieskumu spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom napr. 50 Zaldb namiesto toho, aby tak ucinil jednou
komplexnou Zalobou, nastal by nezvratitefny stav, kedy by sa len zahlcovali sudy spotrebitelskymi
spormi.

7. Ma za to, Zze uz v predoSlom konani sud skumal obsah napadanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a to, €i uz v rozsahu namietanych alebo nenamietanych zmluvnych podmienok.

8. V tomto smere si preto dovoluje apelovat na sud, aby pri rozhodovani o prejednavanej veci a to pri
rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu
upraveného v ¢l. 5 CSP.

9. Zalobkyha v replike uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/52/2022 sa doméahala uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, avSak uvedenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
V tomto konani ide o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky priamo v predtlatenom texte Uverovej
zmluvy. V pripade urovacich vyrokov sa teda jedna o samostatné veci, ktoré je mozné uplatnit
v samostatnych konaniach.

10. Sucastou formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola pod bodom C) aj Ziadost diznika
o zaradeni do zoznamu Ziadatelov o poskytnuti Gverového ramca. Zalovany doposial nijako
nepreukazal, Ze zmluvu s fiou individualne dojednal a bola skutoéne aj uzatvorena. Jedinou individualne
Specifikovanou zmluvou o uUvere na kupu tovaru bola zmluva, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
klasicky aver na kupu tovaru. Poukazuje na nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v citovanom



formulari, o je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Jej skutoéna vola ako spotrebitela
smerovala iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom uUvere.

11. Ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani jediny dbkaz na preukazanie vedenia
kontraktaéného procesu s diznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri
hodnoteni d6kazov ani nemdéze dbjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a zamietnut v tejto Casti Zalobu.

12. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa pridrziavaju ich argumentéacie vo vyjadreni k Zalobe. Poukazal
na znenie vieobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. s tym, Ze Zalobca priamo v zmluve
prehlasil, Ze sa oboznamil s tymito obchodnymi podmienkami.

13. Zalobca neuzatvoril so Zalovanym dve zmluvy, ale len Ziadal Zalovaného o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20 000,- Sk. Ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré napada Zalobca cestou v podanej zalobe predstavuje len Ziadost' Zalobcu o zaradenie do
zoznamu ziadatelov, teda iSlo len o jednostranny ukon Zalobcu. Na tomto mieste si dovoluje zdoraznit,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola Zalobcovi v ramci kontraktaéného procesu predlozena na
preStudovanie, pricom suhlas so vietkymi jej ustanoveniami vyjadril vlastnoruénym podpisom. Zastava
preto nazor, Ze v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neexistovala ziadna objektivha
prekazka, ktora by Zalobcovi znemozriovala, resp. staZzovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy.

14. Pokial si v8ak zalobca zmluvu o spotrebitefskom uUvere spolu s jej prilohami v dbsledku jeho
lahostajnosti ani len nepredital a napriek tomu s fiou vyjadril suhlas s tym, Zze tato podpisal,
nemozno teraz z jeho argumentacie, vznesenej po 18 rokoch od podpisu zmluvy a zahajeni Eerpania
finan&nych prostriedkov priznat aklkolvek pravnu vahu. Zalovany sa domnieva, Ze pokial zalobca zostal
neinformovany v dosledku svojej lahostajnosti a fahkomyselnosti, tak takého spotrebitefa nemozno
povazovat za spotrebitela primerane spravne informovaného, vS§imavého a obozretného.

15. Co je v8ak najpodstatnejsie, na to, aby bolo nejaki zmluvnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach
mozné povazovat za nekall, musi to spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

16. Zalobca ani nedefinuje, v Som ma konkrétne spocivat neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky;
preto ma Zalovany za to, Ze predmetna Ziadost nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Déraz v tomto pripade dava na slovic¢ko znacnu,
kedZe istéd nerovnovaha pripustna je, nesmie byt v8ak znacna. Za znaénu nerovnovahu sa ma povazovat
napr. taka podmienka, ktora spotrebitelovi nedovoluje, alebo ho znaéne obmedzuje v uplathovani
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia.

17. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



22. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uvedene;
v asti C) zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX z XX XX XXXX.

23. Podfa nazoru sudu prvej intancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

24. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

25. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

26. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

27. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

28. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

29. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z &oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

30. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

31. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

32. Z uznesenia Ustavného sidu SR pod sp. zn. 111.US124/2020 vyplyva, Ze rozsudok o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky prispieva k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch
rozhodnutia sudu o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto u€inky z dévodu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nemozno v zasade z hliadiska restiticie vztahov ¢asovo obmedzovat. Zalobu o uréenie
mozno uplatnit uz pri potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia
zmluvnej podmienky z preventivhych dévodov bez prava na restituéné plnenie. Zo sudnej kontroly
nie su vylu€ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na plnenie a s ktorymi by bolo
kumulativne uplatnenie restitudnych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom



patri procesna autonémia, no Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13.
Ak spotrebitel vyvola individualny sidny spor o posudenie zmluvnej podmienky, ¢i je neprijatelnda, sud
ex offo zohladruje vSetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

33. Taktiez z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/149/2020 vyplyva,
Ze sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd a aj ked pouZivana nie je. Taktiez
neprijatelnost zmluvnej podmienky je sud povinny vyhlasit dokonca aj v pripade, ak ju zmluvné strany
zmluvne zmenili tak, ako to vyplyva z bodu 1 vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-19/2020.

34. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy uz
bola posudzovana v konani 17Csp/52/2022. Z obsahu rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze predmetom
sudneho prieskumu boli iba zmluvné podmienky uvedené vo vS8eobecnych podmienkach pravneho
predchodcu Zalovaného k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere.

35. Sud I. inStancie dava do pozornosti pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C511/17 z 11.03.2020, z ktorého nesporne vyplyva, Ze &l. 6 ods. 1 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej spotrebitelom o uréenie
nekalej povahy urcitych podmienok uvedenych v zmluve, ktoru tento spotrebitel uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom, nie je povinny ex offo a individualne preskumat’ vSetky ostatné zmluvné podmienky,
ktoré neboli uvedenym spotrebitelom napadnuté, aby overil, & ich mozno povaZzovat za nekalé, ale ma
preskumat len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili u€astnici konania hned, ako ma
vnutrostatny sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel, pripadne doplnené
opatreniami na vykonanie dokazovania.

36. Pokial sa Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp/52/2022
nedomahala sudneho prieskumu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, potom sud
s poukazom na vyS&Sie citované zavery rozhodnutia Sudneho dvora nemal povinnost jej neprijatefnost
preskumat ex offo.

37. Je nepochybné, Ze predmetna zmluvna podmienka bola uz predtlaena vo formulari Ziadosti -
Zmluve o spotrebitelskom Uvere dodavatefa a preto nemohla byt individudlne dojednana a Zalobkyria
nemala Ziadnu moznost ju zmenit’ alebo odmietnut.

38. Uvedenou zmluvnou podmienkou veritel vnutil spotrebitelovi Ziadost o revolvingovy uver, ktory nebol
vo sfére jeho zaujmu, nakolko jeho zaujmom bolo ziskat klasicky Uver, €o aj realizované bolo. Navy3e,
Zalobkyfia nebola informovana ani len o zakladnych podmienkach revolvingového uveru, akym je vyska
urokovej sadzby, alebo vySka mesacnej splatky. Podanim tejto ziadosti sice eSte zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru nevznikla, ale ni€ to nemeni na fakte, Ze veritel tymto sp6sobom dondutil Zalobkyriu
Ziadat' aj o revolvingovy uver a to aj vtedy, ak o neho nemala vébec zaujem. Takyto postup mozno
vyhodnotit' aj ako nekali obchodnu praktiku, ktora je zakdazana. Uvedena zmluvna podmienka vSak
nepochybne spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je neprijatelna. Zaroven rovnaka alebo obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov 11Csp/19/2022 zo dna 06.05.2022
s datumom pravoplatnosti 27.05.2022, 14Csp/28/2020 zo dna 14.06.2021 s datumom pravoplatnosti
17.07.2021, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 19C0/144/2019, ako aj rozsudkom Okresného sudu
PreSov 17Csp/52/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12CoCsp/4/2023.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni
voci neluspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



42. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/75/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



