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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra
Priehodu, sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci Zalobcu: W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, Advokatska
kancelaria M. M., V. XX proti Zalovanému X. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, zastupenému
advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, Advokatska kancelaria, Q., C. X, o zaplatenie 5 000,- Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci zo dnia 19.1.2012 ¢.k.
17C/152/2011-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach odvolacieho konania 188,56 Eur do 3 dni na udet
pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Bejdovej, advokatke, so sidlom v M. M. V. XX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5 000,- Eur s 9%
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 5.9.2010 do zaplatenia a trovy konania 1 178,53 Eur
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze medzi zalobcom
a zalovanym bola uzatvorena kupna zmluva predmetnom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu v prospech Zalovaného. Zalovany na zaklade kupnej zmluvy nevyplatil Zalobcovi kiipnu cenu za
odpredaj spoluvlastnickeho podielu v lehote splatnosti, ktora bola dohodnuta v kipnej zmluve. Kedze
kupnu cenu zalovany dobrovolne nezaplatil, bol dany pravny dévod na to, aby bol na zaplatenie tejto
kupnej ceny zaviazany zalovany rozhodnutim sudu.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok okresného stdu zmenit a
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym bola dohodnuta kupna cena za predaj jeho spoluvlastnickeho podielu 500,- Eur. So Zalobcom
sa nedohodol na kupnej cene za odpredaj nehnutefnosti vo vy8ke 5 000,- Eur. Tato kipna zmluva je
preto neplatna pre nezhodu véle a prejavu u€astnikov konania. Poukazoval tieZ na to, Ze kipna cena za
odpredaj spoluvlastnickeho podielu nebola realna, pretoze pozemky v Obci Y. sa predavaju za podstatne
nizSiu cenu ako bola uvedena v kupnej zmluve. Okrem toho pokial ide o trovy konania mal sud pri
rozhodovani prihliadat na ust. § 150 O.s.p., pretoZe podla nazoru Zalovaného v danej veci iSlo o okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku zo strany zalobcu. Okrem toho mal
sud prihliadnut tieZz na jeho majetkové pomery a na to, Ze kipnou zmluvou, ktoru uzavrel s matkou a
sestrou nadobudol dom, ktory je potrebné rekonstruovat. Cely spor vznikol z dévodu, ze zalobca sa
citil byt ukrivdeny dohodou pravnych predchodcov ohladom domovej nehnutefnosti, ktord on ovSem



nemohol ovplyvnit. Rozhodnutie okresného sudu preto aj vo vyroku o trovach konania nepovazoval za
spravne.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne. V ddévodoch odvolania poukazoval na to, ze kipna zmluva, ktora bola uzatvorena
formou notarskej zapisnice je po pravnej stranke perfektnym pravnym ukonom. Notarka JUDr. Zdena
Spodniakova, ktora vyhotovovala predmetnu notarsku zapisnicu o pravnom ukone nemala zZiadne
pochybnosti o tom, Zze by tu bola nejaka nezhoda vble s prejavom vyjadrenym ako zalobcom tak aj
zalovanym. Prave ona poukazala na to, ze pokial by mala pochybnosti o prejavenej véli i€astnikov
kipnej zmluvy pripadne o tom, ze by sa malo jednat o simulovany pravny ukon, notarsku zapisnicu
by nevyhotovovala a odmietla by overit’ aj pravost podpisov U€astnikov zmluvy. Dohodnuta bola kiipna
cena vo vySke 5 000,- Eur. Pokial sa zalovany odvolaval na znalecky posudok vyhotoveny E.. F. Z.
tak, tento posudok je z roku 1998, takze zavery o hodnote nehnutelnosti v iom uvedené nemdzu byt
spravne a preto je tento znalecky posudok bezpredmetny. KedZe zalovany mu nezaplatil kipnu cenu za
odpredaj jeho spoluvlastnickeho podielu, spravne okresny sud rozhodol, ked rozsudkom zalovanému
tuto povinnost vo vztahu k Zalobcovi ulozil. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ohfadom trov konania
mal sud pouzit ust. § 150 ods. 1 O.s.p., tak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze k takémuto postupu zo
strany sudu neboli dané dévody, lebo zalobca urobil vSetky kroky preto, aby si zalovany dobrovolne spinil
svoju povinnost vyplyvajucu z kipnej zmluvy. Pokial Zalovany na ziadnu s doru¢enych vyziev, ktoré mu
zalobca zasielal nereagoval, tak na jeho strane nemdze ist o dévody hodné osobitného zretela, lebo
prave pre postoj zalovaného musel zalobca podat navrh na sud, ktorym si uplatfioval svoj narok, preto
aj v tejto Casti povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfa s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7
§ 213 ods. 1 O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dal i€astnikom poucenie podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom,
ze vSetky dbkazy musia predlozit, alebo oznagit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pretoze na dokazy predlozené a oznaCené neskér sud neprihliada. Po tomto pouceni
ucastnici konania prehlasili, ze maju navrhy na doplnenie dokazovania. Okresny sud preto uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené. Kedze pre opakovanie dékazov, alebo doplnenie dokazovania neboli
dané pravne dbvody, krajsky sud vo veci nenariadoval pojednavanie podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a
vo veci rozhodoval bez pojednavania, priCom vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupfia. V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit len na skostatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podia ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Krajsky sud sa s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia stotoZfiuje a na tieto odkazuje.

V zmysle ust. § 588 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu. Kipnou zmluvou sa zaklada vzajomne zavazujuci pravny vztah, ktorého ucelom je uplny
prevod vlastnictva s predavajuceho na kupujuceho. Kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon. To v8ak
nevyluéuje, aby na jednej alebo aj na oboch stranach bolo viac u€astnikov. Kipnou zmluvou sa zavazuje
predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci sa zavazuje predmet kupy
prevziat a zaplatit kupujucemu kupnu cenu.



K vzniku platnej kupnej zmluvy zdkon vyZaduje, aby sa u€astnici dohodli na predmete kupy a kupne;j
cene.

Podstatnou nalezitostou zmluvy je dostatoéné urlenie predmetu kupy, ktorym méze byt akakolvek
hnutelna alebo nehnutelna vec, pravo a iné hodnoty, pri ktorych ich povaha pripusta, aby mohli byt
predmetom kupy. V pripade, Ze predmetom kupnej zmluvy je nehnutelna vec, nadobuda sa vlastnictvo
k nej vkladom do katastra nehnutelnosti podla zak. €. 162/1995 Z.z.. K podstatnym nalezZitostiam kupne;j
zmluvy patri aj ur€enie kupenej ceny, ktora je odplatou za predmet kipy dojednanou v peniazoch. K
uréeniu kuipnej ceny najcastejSie dochadza uréenim vySky kupnej ceny urcitou sumou pefazi.

Podla ust. § 589 O.z. su uc€astnici kipnej zmluvy povinni dohodnut kipnu cenu v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ak vSeobecne zavazny pravny predpis tvorbu kdpnej ceny nereguluje,
zavisi jej vyska od dohody ucastnikov kipnej zmluvy.

V danom pripade bolo preukazané, ze W. X., W. Z. a W. N. ako predavajuci a X. X. ako kupujuci uzatvoril
dna 4.8.2010 formou notarskej zapisnice ¢. N 54/2010, NZ 27573/2010, NCR Is 28015/2010 u notarky
JUDr. Zdeny Spodniakovej kiipnu zmluvu, ktorou predavajuci ako podielovy spoluvlastnici odpredali
kupujicemu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v kat. tz. Y. CKN parcelu ¢. XXXX/X zastavana
plocha o vymere 293 m2, CKN parcelu XXXX/X zahrady o vymere 685 m2, CKN parc. &. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvoria o vymere 113 m2, CKN parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 37 m2 a CKN parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2 vlastnictvo
ktorych bolo zapisané naW. X. v 1/4 ,naW. Z.v 1/4 ana W. N. v 1/2 a to do vyluéného vlastnictva X. X.
v 1/1 za vzajomne dohodnutu kdpnu cenu od W. X. za 1,- Eur, od W. Z. za 1,- Eura W. N. za 5 000,- Eur.
Kupna cena mala byt vyplatena v lehote 30 dni od podpisania notarskej zapisnice. Spravou katastra
Q. bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech X. X. dia 6.10.2010
Cislo vkladu V XXX/XX. Z uvedeného vplyva, ze na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy sa zalovany stal
vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v kipnej zmluve.

Ako kupujuci preto v zmysle ust. § 588 O.z. mal povinnost zaplatit’ kipnu cenu zalobcovi. Ako vyplynulo
z0 spisu, Zzalovany kupnu cenu Zalobcovi nezaplatil. V ramci svojej obrany proti uplathenému naroku
zo strany Zalobcu poukazoval na to, ze medzi zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuta kupna cena
nehnutelnosti za jeho podiel vo vy8ke 5 000,- Eur ale v skuto&nosti bola dohodnuta kipna cena vo vySke
500,- Eur. Spornou otazkou v konani teda bolo, aka kupna cena bola dohodnuta v kipnej zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanym o odpredaiji jeho spoluvlastnickeho podielu.

K tejto otazke je podstatna vypoved JUDr. Zdenky Spodniakovej notarky, ktora bola v konani vypocuta
ako svedkyna, ktora spisovala kupno-predajni zmluvu. Z obsahu jej vypovede vyplyva, Ze zalovany sa
so zalobcom ako kupuijucim dohodol na kupnej cene vo vyske 5 000,- Eur. Zalovany v tejto sUvislosti
uviedol, zZe len pri takto uréenej kiipnej cene za podiel, ktory v nehnutelnostiach vlastni bol zZalobca
ochotny podpisat kipnu zmluvu. Preto s takouto kipnou cenou aj vyhotovila kipnu zmluvu. Ked sa
rozpravala so zalovanym ohladom kupnej ceny tak Zalobca tam pritomny nebol. Vyhotovenu kidpnu
zmluvu ucastnikom precitala a potom si ju precitali aj ucastnici kipnej zmluvy. Pri podpise zmluvy
ucastnici nevyjadrili rozpor vole s obsahom uvedenym v kipno-predajnej zmluve. Nevyjadrovali sa ku
cene tam uvedenej, ani pri spisovani, ani pri podpise. Nemala preto ziadne pochybnosti, ze by bola
nejaka nezhoda vole s prejavom pri uzatvarani kupno-predajnej zmluvy. Taktiez uviedla, ze pravost
podpisov by neoverila, keby mala nejaké pochybnosti o tom, Ze ide o simulovany pravny ukon.

Ako vyplyva z obsahu spisu, kipnu cenu za odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu si stanovil
Zalobca. Pokial Zalovany by nesuhlasil s takto uréenou dohodnutou kipnou cenou uvedenou v kupnej
zmluve, nemusel kupnu zmluvu podpisovat. Kupnu zmluvu vSak riadne po oboznameni sa s jej obsahom
podpisal, prifom sam do zapisnice sudu uviedol, Ze tuto podpisoval slobodne bez toho, Ze by bol na
neho vyvijany nejaky néatlak.



Obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze v kupnej zmluve mala byt dohodnuta len kipna cena vo
vySke 500,- Eur, preto aj krajsky sud povazoval vzhladom na vysSie uvedené okolnosti len za ucelovu.
Kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve preto aj sud povazoval za kipnu cenu uréenud dohodou medzi
Zalobcom a Zalovanym.

Rovnako ako sud prvého stupna aj odvolaci sud po preskimani veci nedospel k zaveru, ze by na strane
Zalovaného iSlo o nezhodu vble a prejavu pri dohode o kupnej cene v uzatvorenej kipnej zmluve. Aj
odvolaci sud povazoval zmluvu za platne uzatvorenu a preto pokial na zaklade uzatvorenej kipenej
zmluvy nadobudol do vlastnictva zalovany podiel zalobcu v nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, tak je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

Pokial preto okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi kupnej ceny vo vyske
5 000,- Eur s prisl. rozhodol spravne, pretoZze Zalovany sa neplnenim svojej povinnosti vyplyvajucej
z kupnej zmluvy dostal aj do omeskania s plnenim kupnej ceny. Spravne preto okresny sud priznal
Zalobcovi istinu aj s prislusenstvom.

V prvostupfiovom konani Zalobca mal Uspech a preto uplatnil aj prdvo na nahradu trov konania.
Okresny sud spravne Zalobcovi priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia v konani a trovy konania,
lebo zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze eSte pred podanim navrhu na sud vyzyval Zzalovaného
na dobrovolné splnenie si povinnosti vyplyvajucej z kupnej zmluvy. Az ked na tieto vyzvy Zalovany
nereagoval podal Zalobca navrh na sud, ktorym sa domahal plnenia z kipnej zmluvy. Za tychto okolnosti
potom neprichadzalo do Uvahy ani pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre okolnosti hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nemali byt Zalobcovi priznané trovy konania.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne a preto ho v zmysle § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani zalobca mal Uspech a uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania za
podané vyjadrenie proti odvolaniu Zalovaného, teda za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 180,93 Eur,
jedenkrat rézijny pausal k ukonu vo vyske 7,63 Eur, teda spolu 188,56 Eur. V sulade s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. preto krajsky sud priznal zalobcovi uplatnené trovy konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov senatu X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



