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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a. s., so sidlom ul. Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi H. S., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom D. Q. T. €. 385, v konani zastupeny JUDr. R. T., vy§§im sudnym uUradnikom
Okresného sudu R., o zaplatenie 743,58,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 418,28 eur s 9% uUrokom z omesSkania ro¢ne z
diznej sumy 418,28 eur od 25.9. 2009 do zaplatenia a 25 ,- eur trov konania , vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 325,30 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 325,30 eur od 25.9.
2009 do zaplatenia zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 12,87 eur.
Upravuje Darovy urad Bratislava, aby sudny poplatok z navrhu 12,87 eur vratil navrhovatelovi.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 18. 2. 2011 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 743,58,- eur s
prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dia 9. 5. 1998 s odporcom uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM
€. XXXXXX. Na zaklade uzavretej zmluvy mu vypozi¢al SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat
poskytované telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX
XXX Dna 3. 1. 2009 s odporcom uzavrel Dodatok k Zmluve €. XXXXXX, ktorym mu odpredal mobilny
telefébn zn. Sony Ericsson C702 Cyber-shot za kupnu cenu 92,61,- eur. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 14. 5. 2009 do 15. 7. 2009,
¢im porusil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dria 10. 9. 2009 odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktur zo jednotlivé mesiace a tiez vysku vyfakturovanej zmluvnej pokuty a vyzval ho na
ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciastoénou
Uhradou pohladavky. V zmysle &l. 4 VSeobecnych podmienok ukoncil platnost Zmluvy €. XXXXXX.
Uplathovana pohladavka proti odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 245,67,- eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91,- eur.



Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 4Ro/ 31/2011-30  zo dha 30. 6.
2011, ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

Dna 2. 5. 2012 navrhovatel navrh zobral s€asti spat o zaplatenie 325,30,- eur s prislusenstvom. Podla
§ 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' su¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. k. 7C/ 37/ 2012-72 zo dfia 7. 5. 2012 ustanovil opatrovnika a to JUDr. R. T,,
vysSieho sudneho uradnika Okresného sidu R. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
Zmluvou €. XXXXXX., s Dodatkom k Zmluve ¢. XXXXXX, s prehfadom faktur, s pokusom o pokonavku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 9. 5. 1998 medzi Uc€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢&.
XXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozrovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené UCastnicke telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. . DfAa 3. 1. 2009 medzi u€astnikmi konania bol uzavrety Dodatok k Zmluve
€. XXXXXX, ktorym navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson C702 Cyber-
shot za kupnu cenu 92,61,- eur. V Dodatku a to v €l. 2 bod 2. 3 sa odporca zaviazal, ze po dobu 24
mesiacov odo dna jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa Zmluvy v zneni
tohto Dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a ze po celu tuto dobu
bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto povinnosti podla ¢l. 2. 3 pism.
a), sa nepovazovalo odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003 Z. z.), Zze nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva
20 Zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraCovat' v uzivani sluzieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojend, resp. deaktivovanu SIM kartu), ze sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jeho strany ako u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku,
resp. vZmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Zze bude mat’ na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky
program, ze nedéjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného v bode 2. 2 ¢lanku 2 Dodatku. Podla ¢l. 2
bod 2. 5 veta prva v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2. 3 alebo 2. 4
tohto ¢lanku ( najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vySke 497, 91 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 14. 5. 2009
do 15. 7. 2009 faktdrami €. XXX XXX XXXX na sumu 111,03,- eur splatnou dfia 28. 5. 2009, &. XXX
XXX XXXX na 110,05,- eur splatnou diia 28. 6. 2009, €. XXX XXX XXXX na 23,26,- eur splatnou
dna 29. 7. 2009. Odporca nezaplatil cenu za upomienku 1,33,- eur, ktora bola vyuétovana faktirou €.
XXXXXXXXXX, splatnou 28. 6. 2009.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 10. 9. 2009 vyzval odporcu, aby najneskéor do 24. 9. 2009
uhradil uvedené splatné faktury a zmluvnu pokutu 497,91,- eur s tym, ze ak nebude pohladavka pripisana
na Ucet spolo¢nosti najneskdr v posledny defi lehoty v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.
z. tymto odstupuje od zmluvy o pripojeni, resp. od zmluvy o poskytovani sluZieb.



V €&l. 3. bod 3. 10 Dodatku k Zmluve €. XXXXXX odporca svojim podpisom potvrdil, Ze mu bola oznamena
navrhovatelom informacia (s poukazom na ust. § 42 zak. €. 610/2003 Z. z.), ze k 1. 10. 2006 dochadza
k zmene textu VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejne;j
sluzby a zarover k zmene nazvu tohto dokumentu na VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s.

Odporca sucasne podpisom potvrdil, Ze predmetnd zmluvu akceptoval a ze mu bola tiez oznamena
informacia, ze v pripade ak ma zmena uvedeného dokumentu charakter podstatnej zmeny zmluvnych
podmienok, je opravneny odstupit od zmluvy o pripojeni, ktorej sa zmena tyka bez sankcii, ak by zmenu,
ktora ma charakter podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, neakceptoval.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zak. ¢. 351/2911 Z. z., ktorym bol zruSeny zak. €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, konania za¢até do 31. 10. 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi najneskdér do troch mesiacov do
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne, preto
mu vyhovel.

DnRa 9. 5. 1998 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o poskytovani sluzieb GSM, na zaklade
ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. V Dodatku k Zmluve €. XXXXXX sa odporca zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou navrhovatela po dohodnutu dobu viazanosti, a Zze po dobu
24 mesiacov odo diia jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla Zmluvy v zneni
tohto Dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tito dobu
bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za porusenie tejto povinnosti podla ¢l. 2. 3 pism.
a), sa nepovazovalo odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003 Z. z.), Ze nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva
z0 Zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraCovat’ v uzivani sluzieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojend, resp. deaktivovanu SIM kartu), ze sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jeho strany ako u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku,
resp. vZmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Zze bude mat’ na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky
program, ze neddjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného v bode 2. 2 ¢lanku 2 Dodatku.



Odporca riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, preto navrhovatel podfa § 43 ods. 5 zak. €.
610/2003 Z. z. (v zneni platnom ku driu odstupenia) od zmluvy odstupil. V désledku u€inného odstupenia
od zmluvy navrhovatelom sa zmluva zrusila od zaciatku. V predmetnom obdobi boli odporcovi a to bez
pravneho dévodu, ktory odpadol (v dosledku zrudenia zmluvy) poskytnuté sluzby. Vzhladom na samu
povahu plnenia nie je schopny tieto sluzby vrétit, preto je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo
forme penaznej ndhrady 245,67,- eur.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti, Skoda nevznikne.

Zmluvna pokuta je dohodou u€astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit veritefovi,
ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vbbec, alebo pre pripad porusenia akejkofvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatérne
pisomnu formu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky pokuty alebo
uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej urCenia ma byt jednoznaény.

Ako to uz bolo konstatované v predchadzajicej €asti odévodnenia rozhodnutia odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku rusi. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesorickl povahu aj vedlajsie
zavazky, ktoré su od existencie hlavného zavazku zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su aj zavazky
sluziace k zabezpeceniu splnenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Ak teda dobjde k odstupeniu od zmluvy, nemdze sa ziadna zo zmluvnych stran na jej zaklade domahat
zaplatenia zmluvnej pokuty, lebo dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavhym zavazkom od zaciatku
zruSena. Narok na zmluvnu pokutu vSak nezanika, ak vznikol este pred odstupenim od zmluvy z dévodu
jej skorsieho porusenia.

Odporca v lehote splatnosti, a ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 24. 9. 2009 nezaplatil uhrady za
sluzby poskytované navrhovatelom a vyfakturované vo fakturach Specifikovanych v predchadzajucej
Casti odovodnenia rozhodnutia v celkovej sume 245,67,- eur. Navrhovatel od uzavretej Zmluvy ¢&.
XXXXXX . odstupil. Odporca porusil €l. 2 bod 2. 3 pism. c) Dodatku k Zmluve €. XXXXXX 1. j., ze sa
nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoZzni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy z dévodu nesplnenia alebo
poruSenia jeho povinnosti ako u¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku zo dia 3. 1. 2009. V désledku
poru$enia tejto povinnosti navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

V Dodatku k Zmluve €. 1XXXXX si u€astnici konania dohodli zmluvna pokutu 497,91,- eur. V priebehu
konania navrhovatel navrh zobral s€asti spat’ a to o zaplatenie 325,30,- eur (aj s prisluSsenstvom) a
trval na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke rozdielu akciovej ceny a predajnej ceny mobilného telefénu
(predajna cena 265,22,- eur, akciova cena 92,61,- eur), t.j. vo vyske 172,61,- eur. V predmetnej veci
ide o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, sud preto posudzoval i primeranost’ vySky uplatnene;j
zmluvnej pokuty. Dohodou o zmluvnej pokute si navrhovatel chcel zabezpecit dodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a jej dodatku zo strany odporcu. Z predloZeného listinného dékazu vyplyva, Ze
odporcovi bol poskytnuty mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 92,61,- eur s tym, Ze bude vyuzivat sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov a riadne si plnit’ svoje povinnosti (najma uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti). Odporca vSak napriek vyuZivaniu sluzieb navrhovatefla si opakovane svoje
povinnosti neplnil. Vzhladom k vyhodam, ktoré boli odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuté, sud
povazoval sumu 172,61,- eur uplatiiovanu titulom zmluvnej pokuty za primeranu. Odporca si pri tom
prestal plnit svoje povinnosti uz po necelych piatich mesiacoch od podpisania Dodatku k Zmluve &.
XXXXXX.



Odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dihu.

Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktora je samostatnym narokom a strany si ju musia dohodnut, je Urok
z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky majetkovou sankciou stanovenou zakonom, ked veritelovi
priamo zo zakona vznika v pripade omeSkania dlznika s platenim pefiazného plnenia narok na zaplatenie
uroku z omeskania.

Z uvedenych rozdielov pravnej Upravy zmluvnej pokuty a uroku z omeskania, ako aj z toho, ze Obc&iansky
zakonnik neobsahuje Ziadnu pravnu uUpravu o subehu tychto majetkovych sankcii vyplyva, Ze ak si
dohodnu ucastnici zavazkoveého vztahu pre pripad omeskania so splnenim zavazku zmluvnu pokutu, je
diZnik povinny zaplatit' veritefovi dohodnutu zmluvnu pokutu a popri tom aj urok z omeskania.

V prejednavanej veci odporca nesplnil riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o poskytovani sluzieb GSM, resp. jej Dodatku zo dfia 9. 1. 2009. Je preto
povinny okrem zmluvnej pokuty zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania. Pokial totiZ existuju vedla
seba naroky na zmluvnu pokutu a na urok z omeskania z toho istého porusenia povinnosti, nebrani
Ziadne zakonné ustanovenie ich priznaniu veritelovi.

S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. nar. vl. €. 85/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi uroky
z omeSkania 9 % rocne z diznej sumy od 25. 9. 2009 do splatenia.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v konani Uuspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 25,- eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatel ma narok na vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku zodpovedajuceho sume 325,30,- eur a krateného o 6,63,- eur a to vo
vyske 12,87,- eur, ktory mu po pravoplatnosti uznesenia bude vrateny Danovym dradom U.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).



